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RESUMEN

Uno de los principales problemas que se plantea en el disefio de los Impuestos Personales sobre la Renta es el de
la eleccion de la unidad contribuyente, centrindose la cuestion en el tratamiento de las unidades familiares con
una doble posibilidad: la tributacién individual de cada miembro de la familia que obtiene rendimientos, o la tribu-
tacién conjunta de todos los componentes de la unidad familiar.

En esta eleccién encontramos enfrentados distintos argumentos que provienen tanto del campo de la eficiencia
como del de la equidad. La mayoria de los trabajos sobre esta materia se han centrado en los problemas que la
progresividad del impuesto introduce en el caso de la acumulacién de rendimientos generando el denominado
impuesto matrimonial, y en los métodos para su correccién. Sin embargo, no se ha prestado muchas veces la aten-
cion necesaria al hecho de que la existencia de cargas familiares constituye una merma de la capacidad econémica
del sujeto pasivo que debe ser tenida en cuenta a la hora de graduar su carga tributaria. Creemos que el verdadero
indicador de la capacidad de pago no es la renta monetaria, sino la renta equivalente, aquella que permite que uni-
dades de distinto tamafio y composicién alcancen el mismo nivel de bienestar. La estimacién de una escala de
equivalencia para los hogares espaiioles a partir de los datos de la EPF 90-91 ha confirmado esta opinion. Su com-
paracion con la situacion que registra nuestro Impuesto sobre la Renta pone de manifiesto que ni el anterior siste-
ma de tributacién conjunta ni el actual de tributacion separada tienen en cuenta esta circustancia, por lo que se
propone la realizacién de una reforma en la linea de recuperar el gravamen sobre la renta extensiva, consideran-
dola no como la renta monetaria, sino como renta equivalente.

La Reforma que se estd realizando del Impuesto sobre la Renta en nuestro pais avanza en una direccién similar a la
propuesta ya que pretende articular el Impuesto no sobre la renta total obtenida por el sujeto pasivo, sino sobre
aquella renta de la que puede disponer libremente después de descontada la parte necesaria para cubrir sus gastos
personales y familiares. La Reforma, sin embargo, plantea aspectos desde nuestra perspectiva criticables como la
negativa a implantar un sistema de tributacion de splitting para las rentas matrimoniales. Todos estos aspectos son
analizados en la parte final de este trabajo.



SUMARIO

INTRODUCCION . ..ttt it et it i ea e s enns

CAPITULO |. LA ELECCION DE LA UNIDAD CONTRIBUYENTE EN UN IMPUESTO
PERSONAL SOBRE LA RENTA. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .. .........

L. INErodUCCION . oottt e et e e e

2. Tributacién individual versus tributacion conjunta. Los problemas de equidad . . .

3. Los costes de eficiencia de la tributacion conjunta . ........oo i

4. El tratamiento de la unidad contribuyente en algunos Informes sobre Reforma
FISEAI : sovvemvon cnmss srveidi s ol areiin BRI BRI WA G R e

D ConclUSiONgS:« wwin v se vednm vy Wi 0 e im0 DR Sirah S s

CAPITULO 2. EL IMPUESTO SOBRE EL MATRIMONIO. SISTEMAS CORRECTORES .
I. Concepto del Impuesto sobre el matrimonio ..........c.oveiiinviiniiii,
2. Mecanismos de correccion del Impuesto sobre el matrimonio ...............
3. Una posible solucién al problema del Impuesto matrimonial: el Impuesto lineal so-
DrE AIERNER . e 1imienim s misiemie mimsoume mimanimie Siywinie et BEANE BEE pib 0 B ST 50
B COCRISTOTIBS v vrnwrir snrctimioRssn SiesHam SERSINE SSAHENS AU SARIGNTA. SSRGS MUSATIRRI ISR AT

CAPITULO 3. LA TRIBUTACION FAMILIAR EN ESPANA. . . ....oovniininnnannnn.
I. La tributacién familiar en Espafa hasta la reformade 1991...................
2. Eltratamiento de la familiaenlaley 18/1991 ... ... ..o
3. La regulacién de las deducciones personales y familiares . ...................
4. Tributaciéon individual o conjunta: criterios para su eleccion .................

CAPITULO 4. LA MEDIDA DE LA CAPACIDAD DE PAGO DE LAS UNIDADES
FAMILIARES. EL USO DE ESCALAS DEEQUIVALENCIA . . .........coviinnnn.
I. El principio de capacidad de pago en la imposicion . ....................n...
2. La medicién del bienestar del hogar: las escalas de consumo equivalente . ... ...
3. Estimacion de una escala de equivalencia basada en los datos de consumo de los ho-

gares eSpanoles s dHEHE SREEE (IR E e N SREEE SUEAE Ve S D0EE B
4. La escala de equivalencia implicita en la normativa del Impuesto sobre la Renta en
TSR S N - = e W R e R s e
5. Laeleccién de la unidad contribuyente y la equidad horizontal del Impuesto sobre
I8 RBIIEA): wiavscwmn ioe armmoms sommesess Kosiie mi sis @ise e FHGHEIRTN SOV s STWPES SHNSESLY WISHWAETD ¥ie
6. CONCNISIONBS s vw s smimtas wines s & wais s oaUe SRGHEvS Ne oSS FEETee RIH s

CAPITULO 5. RECAPITULACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA DE REFORMA DEL
IMPUESTO : « sammoarsisis anmanns smim:oe s 5o e Siuasis. Sesse - o DEm. Hesms miavamss

ANEXO. LA TRIBUTACION DE LA FAMILIA EN EL PROYECTO DE LEY DE LR.P.F.. ...
BIBLIQGRAFIA s wramcsmon s s smmmsamm s muem sese: Se@m@en S sismmsomem

Péaginas

10
10
I
15

18
20

22
22
23

26
28

30
30
35
39
42

- N

51
54

56
59

60

71






LA MEDIDA DE LA CAPACIDAD DE PAGO DE
LAS UNIDADES FAMILIARES Y LA EQUIDAD
HORIZONTAL EN EL IL.R.P.F.

INTRODUCCION

El Impuesto Personal sobre la Renta ha ido
configurdndose como la pieza central en torno a
la cual se articula la imposicién directa en los pai-
ses desarrollados. Esta afirmacién se puede fun-
damentar en dos consideraciones: aporta una
parte fundamental de los ingresos tributarios es-
tatales 'y es la pieza mas importante en la articu-
lacién de la politica fiscal, tanto por su papel re-
distribuidor de la renta, como por su empleo en
la estabilizacién de la economia. No en vano
existe la creencia de que es el impuesto que me-
jor se acomoda al principio de capacidad de

pago.

Otra pueba de la importancia de este tributo
la encontramos en que su disefio va a condicio-
nar en gran medida la actuacion de los contribu-
yentes, que tomaran buena parte de sus decisio-
nes econémicas teniendo en cuenta las conse-
cuencias fiscales que de ellas se deriven.

Este papel estelar del Impuesto dentro de los
sistemas tributarios modernos ha traido consigo
una constante discusion de los elementos confi-
guradores del mismo a todos los niveles: de los
economistas, tratando de disefiar un impuesto
que cumpla lo mejor posible los principios de la
teoria de la imposicion; de los juristas, que anali-
zan como la configuracién del impuesto en un
pais y un momento concreto cumple con los
principios rectores del ordenamiento financiero

! Segtin los datos de la Memoria de la Administracién Tri-
butaria para 1994, en nuestro pais los impuestos directos
significaron el 47,0 % de los ingresos presupuestarios del

de ese territorio; de los politicos y autoridades
hacendisticas que tratan de adaptar el impuesto
a sus necesidades recaudatorias y al cumplimien-
to de los fines de la politica econémica, a la vez
que lo utilizan en su propaganda electoral; y tam-
bién de los contribuyentes, que tienen que
afrontar un coste importante para la compren-
sion y cumplimiento del impuesto a la vez que,
en la mayoria de los casos, buscan que su pago
impositivo sea lo mas pequefio posible.

Tres puntos fundamentales se presentan
como punto de partida en la articulacion del
Impuesto:

. Una definicién precisa del concepto de
renta (determinacion de la base imponible).

2. La determinacion de la unidad contribu-
yente (delimitacién del sujeto pasivo).

3. Lafijacién de la progresividad real del tri-
buto (delimitacion de la escala de tipos de grava-
men nominales a aplicar, deducciones y exencio-
nes).

Estos tres temas han sido objeto de constante
interés en los estudios de materia fiscal. El pri-
mero de ellos por la dificultad de establecer una
definicién operativa del concepto de renta y por
la erosién que ha sufrido el gravamen de la renta
extensiva por medio de los beneficios fiscales,
problema que enlaza directamente con la delimi-

Estado en 1993 y el 46,9 % en 1994. En estos afios el LR.P.F.
aporto el 79,28 % y 80,31 % respectivamente de los ingre-
sos por impuestos directos.



tacion de las exenciones y deducciones que se
deben conceder. En este sentido tenemos que
apuntar los problemas que han surgido por las
diferencias de trato otorgadas a los rendimien-
tos del trabajo frente a los rendimientos de capi-
tal que ha llevado a situaciones paraddjicas tales
como que en el afio 1994 los rendimientos netos
de trabajo personal declarados hayan ascendido
a 20 billones de pesetas frente a los aproximada-
mente 800.000 millones de rendimientos de ac-
tividades profesionales y los 2 billones de rendi-
mientos de capital mobiliario declarados 2.

La progresividad real del tributo, en lo que
respecta a la fijacién de los tipos nominales tam-
bién ha sido constante objeto de estudio en dos
vertientes:

— Por un lado se ha planteado la posibilidad de
sustituir la funcién impositiva vigente, consistente
en la aplicacion de una tarifa de tipos impositivos
crecientes con la renta por un impuesto lineal.

—De otra parte, sin modificar la funcién im-
positiva tradicional, existe una tendencia en la
actualidad a reducir los tramos de la tarifa del
impuesto. Asi, la propuesta Bradley- Gephardt
de 1984 apostd por el establecimiento de una
escala de gravamen de solamente dos tipos en el
Impuesto Federal sobre la Renta en Estados Uni-
dos; la Reforma Reagan de 1986 redujo los tipos
a cuatro, siendo el tipo maximo del 33 % 3. Otros
paises han seguido esta via: Irlanda (Reforma de
1986), redujo los tramos de la tarifa a tres; Sue-
cia (Reforma de 1990-93) a seis y el Reino Unido
a partir de mediados de la década de los ochenta
redujo los tramos de la tarifa impositiva a tres,
pasando el tipo maximo de ser del 98 % al 40 % y
situando el medio en el 24 %.

En cuanto al problema de la eleccién del suje-
to pasivo del Impuesto, éste es, si cabe, un tema

? Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1995).
3 Ver Martinez, E. (1993), pp. 76-78.

todavia mds controvertido. En efecto, la teoria
de la imposiciéon no ha podido dar argumentos
concluyentes que estableciesen qué es mas equi-
tativo: si el sometimiento a tributacién del indivi-
duo por separado, o el de todas las personas que
componen una unidad familiar en su conjunto. A
esto se ha unido la colision que determinadas
formas de tributacion de la unidad familiar tiene
con la Constitucion de diversos paises como
Espafia, Alemania o Italia.

Buena prueba de la importancia de la opcién
entre individuo y familia como unidad contribu-
yente la encontramos, a nuestro juicio, en que
en 1987 el 72,69 % de las declaraciones del
I.R.P.F. presentadas en nuestro pais correspon-
dian a personas casadas *. Otro dato significativo
es que en 1988, primer afio en que se permitio la
declaracion separada de los miembros de la uni-
dad familiar, el nimero de declaraciones presen-
tadas aumento en Espaiia en 926.208. Si bien es
cierto que este incremento no puede ser atri-
buido totalmente al hecho de que muchos con-
tribuyentes hayan optado por tributar separada-
mente, es un dato a tener en cuenta maxime si
consideramos que la declaracién separada ha
permitido que contribuyentes con obligacién de
presentar declaraciéon al considerar las rentas
globales de la unidad familiar salgan de la 6rbita
del Impuesto cuando se computan sus ingresos
de forma individual. En el ejercicio de 1996, ulti-
mo para el que disponemos de datos®, de
6.701.600 unidades familiares que presentaron
la declaracion, 5.175.800 matrimonios tributa-
ron conjuntamente, |1.240.300 de forma separa-
da, mientras que 285.500 declaraciones eran
conjuntas de familias monoparentales.

Todas estas consideraciones nos han impul-
sado a elaborar el presente trabajo dedicado al
estudio de los problemas de la tributacién fami-
liar, en un momento en el que este tema vuelve a

* Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1991).
3 Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda (1998).



tener gran importancia a raiz de la discusion de
una nueva Reforma del Impuesto. Su estructura
es la siguiente:

Los dos primeros capitulos se dedican al estu-
dio tedrico de los problemas derivados de la de-
finicion de la unidad contribuyente. Su punto de
partida es la exposicién de los principios que la
teoria de la imposicion considera que debe de
cumplir el Impuesto, para analizar después en
qué medida las modalidades de sujeto pasivo los
cumplen, con la vista puesta en los problemas de
equidad y eficiencia que se generan. Una sintesis
de los argumentos en favor de cada modalidad
de tributacién recogidos en los Informes elabo-
rados por las Comisiones Carter, Meade, Brad-
ford y Asprey creemos que puede contribuir a
reforzar las distintas posiciones sobre este
tema. Como complemento a este Capitulo in-
troducimos un cuadro resumen de la situacién
que se registra en los paises de nuestro entorno.
A continuacién analizaremos el llamado «im-
puesto matrimonial» y los sistemas propuestos
para su correccion. En el tercer capitulo analiza-
remos la tributacion familiar en Espafia.

En el Capitulo 4 analizamos el concepto de
capacidad de pago como principio que debe ins-
pirar un reparto justo de los impuestos. Este
principio, naturalmente, precisa para su utiliza-
cion practica de un indice de medida del mismo.
Nosotros analizaremos brevemente los tres in-
dicadores tradicionales de la capacidad de pago,
el patrimonio, la renta y el gasto, exponiendo
las razones por las que se considera a la renta
como el indice mas adecuado. A continuacién
introducimos el concepto de escalas de equiva-
lencia con el que pretendemos medir la capaci-
dad de pago de unidades familiares con distinta
composicién. Desde nuestro punto de vista la
familia, como unidad de toma de decisiones

economicas, debe de ser el punto de referencia
en la articulacion del Impuesto, ya que la mera
existencia de personas a cargo del sujeto pasivo
va a ser un condicionante de su capacidad eco-
némica. Partiendo de este principio las escalas
de equivalencia son una técnica que nos permi-
te comparar el nivel de vida de familias de dis-
tinto tamafo y composicién. A partir de este
concepto de escalas de consumo equivalente,
hemos efectuado una medicién de las mismas
en Espafa en funcién del tamafio de las unida-
des familiares. Para ello, utilizando los datos de
la Encuesta de Presupuestos Familiares de
1990, aplicamos un modelo que desarrolla una
formulacion cuadritica de la agregacion ren-
ta-consumo de Engel. A continuacién, como
dato de comparacion con la escala estimada y
con otras escalas normativas de frecuente uso
en los estudios econémicos —como por ejem-
plo la Escala de Oxford— hemos calculado las
escalas de equivalencia implicitas en la normati-
va del .R.P.F. en varios afios representativos de
los cambios que ha experimentado el Impuesto
en nuestro pais. Finalmente, hemos utilizado la
escala estimada para analizar la variacién en la
equidad horizontal del Impuesto que provoca
un cambio en la definicién de unidad contribu-
yente.

Por ultimo presentamos un breve capitulo
de conclusiones en el que intentaremos pre-
sentar la opcién de modalidad de tributacion
mas adecuada a nuestro juicio a partir de las
restricciones impuestas por los principios de la
teoria de la imposicion y por el marco juridico
vigente, a la vez que estudiamos la propuesta de
reforma del Impuesto actualmente en discu-
sion. Como cierre del trabajo, en un anexo,
realizamos un comentario al Proyecto de Ley
del I.R.P.F. actualmente en tramite de discusién
parlamentaria.



CAPITULO |I. LA ELECCIONDE LA
UNIDAD CONTRIBUYENTE EN UN
IMPUESTO PERSONAL SOBRE LA
RENTA. PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

I. Introduccion

El Impuesto sobre la Renta se calcula a partir
de la eleccién de una unidad contribuyente so-
metida a imposicion. Una vez que tenemos de-
terminada esa unidad es necesario calcular cual
es la renta sujeta a gravamen en el periodo, res-
tandole los gastos necesarios para su obtencion.
A esta base imponible se le aplican determinados
tipos impositivos, dando lugar a la cuota tributa-
ria de la que, en la mayoria de las legislaciones,
cabe aplicar una serie de deducciones. La canti-
dad resultante debera ser ingresada en el fisco
como cuantia de la obligacién tributaria del suje-
to pasivo.

Pocas dudas podemos tener, a la luz de este
esquema de funcionamiento del Impuesto Per-
sonal sobre la Renta, de que uno de los puntos
cruciales de su configuracién es la elecciéon ade-
cuada de la unidad contribuyente. Histéricamen-
te éste ha sido uno de los puntos mas conflicti-
vos del Impuesto, como demuestran la diversi-
dad de soluciones que se han adoptado en los
paises con un sistema fiscal avanzado y las ten-
siones a las que éstos han estado sometidos, con
continuas propuestas de reforma.

Por unidad contribuyente hemos de entender
la determinacién de la persona o personas cuya
capacidad econémica ha de quedar sometida a
tributacion ¢. Soler Roch 7 define a la unidad con-
tribuyente como una «nocién de cardcter eco-

& |. A. Antdn Pérez et al. (1974).

7 Ver Soler Roch, M. T. (1980), pp. 5.

8 De todas maneras, esa eleccién no es quimicamente
pura, ya que los sistemas impositivos que toman como uni-
dad contribuyente al individuo tienen en alguna medida en

nomico que designa al ente al que se atribuye, de
modo unitario, la riqueza que se quiere gravary.
Desde una perspectiva mas econémica pode-
mos definirla como la unidad de consumo y toma
de decisiones econémicas cuya renta, como in-
dicador de la capacidad econémica que posee, va
a ser sometida a tributacion.

A la hora de elegir la unidad contribuyente
nos enfrentamos con un amplio abanico de alter-
nativas: un individuo, una pareja casada, la familia
en su conjunto (cdnyuges y personas a cargo), el
conjunto de personas que comparte una vivien-
da. La segunda y tercera alternativas pueden ser
subsumidas en el concepto de unidad familiar; la
cuarta constituye un supuesto de unidad contri-
buyente supraindividual pero no familiar que ha
sido tomado en consideracién a la hora de arti-
cular en la prictica este impuesto en paises
como Austria y Suecia que admiten en sus legis-
laciones el caso de la convivencia permanente de
una pareja sin formar matrimonio, siempre que
mantengan unas relaciones econémicas simila-
res a las existentes en el matrimonio y se cum-
plan, ademds, determinados requisitos. Bdsica-
mente la eleccion se desarrolla entre dos de es-
tas alternativas: el individuo como tal o la
familia 8. Esta eleccién nos obliga inmediatamen-
te a precisar cudl va a ser el concepto fiscal de fa-
milia. A los efectos que nos ocupan, no se va a
utilizar un concepto amplio de familia como con-
junto de personas unidas por un lazo de paren-
tesco, sino que se recurre a la llamada «familia
nuclear», aquella que forman los cényuges y los
hijos dependientes de éstos. Aqui nos encontra-
mos con una dicotomia entre el concepto de fa-
milia manejado cara a la acumulacion de rentas y
el que se usa para determinar las cargas familia-
res.

cuenta sus circunstancias familiares a la hora de graduar su
obligacién tributaria, y muchos sistemas que se asientan en
la tributacién familiar tienen en cuenta quién es el percep-
tor de la renta.



En los sistemas de tributacién conjunta, el
gravamen de la renta familiar se restringe a la
consideracién de la renta de los esposos y, en
algunos casos, la de los hijos menores someti-
dos a tutela °. A la hora de determinar las car-
gas familiares del sujeto pasivo algunas legisla-
ciones amplian este concepto de familia, inclu-
yendo a los ascendientes y descendientes del
cabeza de familia y de su conyuge que perma-
nezcan a su cargo en el hogar, generalmente
mientras no superen un determinado nivel de
renta '°,

En el caso de que se establezca un sistema de
tributacién individual, sera necesario igualmente
considerar las personas que se encuentran a car-
go del sujeto pasivo para graduar el gravamen de
este en funcion de sus cargas familiares.

A la hora de realizar la eleccién entre tribu-
tacién individual y conjunta tenemos que reali-
zar una serie de consideraciones de equidad y
de eficiencia. Idealmente, un Impuesto Perso-
nal sobre la Renta deberia de construirse de
forma que fuera neutral ante la situacién civil
del sujeto pasivo y ante el origen de los ingre-
sos, deberia de ser progresivo, responder al
principio de capacidad de pago y no presentar
desincentivos a la obtencién de renta. La uni-
dad contribuyente elegida tendria que ser la
que mejor se adaptara a todos estos princi-
pios.

? A titulo de ejemplo diremos que, en nuestro pais, la Ley
18/1991, que regula el LR.P.F., establece en el art. 87:
Constituyen modalidades de unidad familiar las siguientes:
— La constituida por los cényuges no separados legalmente
y, si los hubiera, los hijos menores, con excepcion de los
que, con el consentimiento de los padres vivan con inde-
pendencia de éstos.

— La formada por el padre o la madre y los hijos que retinan
los requisitos a los que se refiere la regla anterior.

Nadie podré formar parte de dos unidades familiares al mis-
mo tiempo.

' Para ilustrar este punto vamos a recurrir a algunas de las
deducciones familiares recogidas por la Ley 18/1991 en su
art, 78.1:

A lo largo de los siguientes apartados de este
capitulo vamos a ver las consecuencias que se
derivan de elegir al individuo o a la familia como
unidad contribuyente, analizando las colisiones
que una y otra eleccién presentan con los princi-
pios en que fundamentamos el Impuesto.

2. Tributacion individual versus
tributaciéon conjunta. Los problemas
de equidad

Hay un consenso generalizado sobre tres
principios bésicos que deberia de cumplir un
Impuesto Personal sobre la Renta:

|. Las unidades con la misma renta y el mis-
mo numero de personas deberian de pagar el
mismo impuesto.

2. La carga fiscal de los individuos no debe-
ria de variar al casarse, el impuesto deberia de
ser neutral ante el matrimonio.

3. Progresividad, el impuesto deberia de te-
ner tipos impositivos medios crecientes.

El primer principio recoge la necesidad de
respetar la equidad horizontal, refiriendo el cri-
terio de capacidad de pago a las familias. Dos fa-
milias con iguales ingresos conjuntos y el mismo
nimero de miembros deberian de pagar los mis-

— Se establece una deduccién de 25.000 pesetas por cada
descendiente soltero que conviva con el sujeto pasivo,
que en el periodo impositivo haya obtenido rendimien-
tos inferiores a la cuantia del salario minimo interprofe-
sional y tenga menos de treinta afios (salvo que se trate
de invidentes, mutilados o invilidos, en cuyo caso no hay
limite de edad y existe una deduccién adicional de 50.000
pesetas).

— Por cada ascendiente que conviva con el sujeto pasivo y
tenga rentas inferiores al salario minimo se establece de-
duccién de 15.000 pesetas, que se duplicara si supera los
sesenta y cinco afos.



mos impuestos. Esto se complementa con el cri-
terio de equidad vertical, manifestado en una do-
ble exigencia:

|. De una parte, entre unidades con la mis-
ma renta debe de pagar mis la que tenga el me-
nor nimero de personas.

2. Al mismo tiempo, entre unidades con el
mismo niimero de personas, el Impuesto debe-
ria de aumentar con la renta.

El segundo criterio establece la exigencia de
que el Impuesto sea neutral ante el matrimonio,
que no afecte la decision de contraer o no matri-
monio. Esta es otra versién del principio de equi-
dad, que considera que éste debe de predicarse
no de las familias, sino de los individuos en con-
creto. Para su cumplimiento se hace necesario
que dos personas, cuando se casen, no sufran
ninguna alteracion en su carga impositiva si con-
tintlan percibiendo los mismos rendimientos
que obtenian de solteros.

El tercer principio, aceptado por todos los sis-
temas fiscales avanzados es el de la progresividad.

Aunque analizados uno por uno nos pueda
parecer que el cumplimiento de los principios
anteriores es un requisito para la elaboracion de
un Impuesto Personal sobre la Renta, contem-
plados en su conjunto nos damos cuenta de que
es imposible cumplirlos simultdneamente. En el
Grifico |.1 podemos ver el conflicto de objeti-
vos que se plantea:

El conflicto de objetivos que hemos visto en
este esquema se debe a la existencia de una escala
de gravamen de caracter progresivo. Si tuviéramos
un impuesto proporcional se resolverian estos

' Cuando hablamos de progresividad nos referimos a un
impuesto progresivo por escalones con una tarifa con tipos
marginales crecientes con la renta. Mas adelante haremos
referencia a otra forma de progresividad, el Impuesto Li-
neal sobre la Renta, consistente en un minimo exento por

Grafico I.1
Matrimenio
Matrimonio Misme: Impuesto
Dos perceptores
Un percepror Principio |
Renta = 1.000.000
Renta = 2.000.000
(Cada uno)
Misma Mismo
Impueste | Principio 2 Impuesto | Principio 2
Diferente Impuesto
e T 4—| — Dos solteros
Principio 3
Renta = 2.000.000 Renta = |.000.000
(Cada uno)

Munell, A. (1980).

conflictos planteados y el problema de la unidad
contribuyente apenas tendria trascendencia''.
Este extremo ya fue puesto de manifiesto por
Blum y Kalven en 1953 2 al afirmar que «la compli-
cacién de la estructura del Impuesto sobre la Ren-
ta, derivada de la progresividad, se manifiesta en
los muchos problemas que la misma crea o agrava
(-..) Un impuesto proporcional elimina, al menos,
los siguientes escollos: las ventajas que los contri-
buyentes pueden conseguir dividiendo sus rentas
para conseguir su tributacién a un tipo menor; los
insolubles problemas de la unidad contribuyente
(familia o individuo), que desaparecen con una ali-
cuota fija (...)».

Si queremos conservar la progresividad como
principio deseable que debe de cumplir el
Impuesto, tenemos que sacrificar uno de los
otros principios, bien el de neutralidad ante el
matrimonio, bien el de equidad entre familias.
Para ello deberemos de elegir entre el individuo
y la familia como sujeto pasivo.

persona y un tipo de gravamen tnico. Esta forma de cons-
truir el Impuesto permite, sin abandonar la progresividad,
limitar el conflicto de objetivos que estamos tratando.

12 Blum, W. ]. y Kalven, H. (Ed. Espafiola de 1972),
pp. 98-99.



La opcién por la tributacion individual nos ga-
rantiza la neutralidad del Impuesto ante el matri-
monio: si ambos conyuges perciben rentas, y
cada uno de ellos recibiera el mismo tratamiento
que un contribuyente soltero, no tendrian nin-
guna variacién en su carga fiscal. Esto significaria
referir el principio de equidad horizontal, a indi-
viduos, olviddndonos de las familias y que éstas
afrontaran distinta carga tributaria en funcién de
cémo se distribuyan los rendimientos entre los
miembros que las componen.

Otro problema que se genera con esta op-
cion es que puede dar lugar a una reduccion arti-
ficial de la progresividad en el caso de las rentas
de capital mediante una adecuada distribucion
del patrimonio productor de rendimientos en-
tre los miembros de la familia.

La opcién por la tributacion familiar, por el
contrario, refiere el principio de equidad a las fa-
milias, ya que el agregar los rendimientos perci-
bidos por los distintos miembros de las mismas
trae como consecuencia que el Impuesto se li-
quide por la renta total de la unidad, sin ser rele-
vante como se distribuye el rendimiento dentro
de la misma. Naturalmente, sacrifica la neutrali-
dad ante el matrimonio, ya que la agregacion de
rentas trae COmo consecuencia, en presencia de
tipos impositivos crecientes, que cada miembro
de la familia se enfrente a una carga fiscal indivi-
dual mayor que la que tendria que afrontar antes
de contraer matrimonio —origindndose el llama-
do impuesto sobre el matrimonio.

De todas maneras, igual que se grava al matri-
monio por toda su renta consolidada, se deberia
extender este principio a las uniones de hecho, a
las parejas de homosexuales y a todas las formas
existentes de vida en comun para no introducir
discriminaciones ya que la razén del mayor gra-
vamen se encuentra en las economias de escala
que se derivan de la convivencia y no en el matri-
monio en si mismo.

La eleccion de la unidad contribuyente, al no
existir ningin argumento definitivo en favor de
un sistema u otro, va a depender de la valoracion
final que demos a los objetivos en conflicto, es
decir, de cudl sea el referente de equidad elegi-
do. Para abordar este problema debemos de
empezar por plantearnos qué es la equidad.

El principio de capacidad de pago va a verse
materializado en la practica mediante lo que
Neumark definié como principio de igualdad, y
que es mas conocido en la literatura como prin-
cipio de equidad.

Este criterio de equidad tiene una doble ver-
tiente, la equidad horizontal que implica que
debe de darse un mismo trato impositivo a per-
sonas que se encuentran en situacién igual, y la
equidad vertical que explicita que debe de con-
cederse un tratamiento tributario desigual a las
personas que se encuentran en situaciones dife-
rentes.

Ambos principios constituyen las dos caras
de una misma moneda y, en opinion de Musgra-
ve '3, no puede decirse que ninguno de ellos ten-
ga prioridad sobre el otro. En efecto, el principio
de equidad horizontal es un axioma ético o juicio
de valor cuyo origen se encuentra en la igualdad
de todos los ciudadanos ante la Ley que sola-
mente tiene sentido si se aplica a la vez un trato
desigual a individuos diferentes, ya que en caso
contrario solamente serviria para «proteger a
los individuos de maliciosas discriminaciones» '.
Por otra parte tampoco podriamos aplicar el
principio de equidad vertical separadamente del
de equidad horizontal, ya que para poder tratar
de forma desigual a individuos que son diferen-
tes tendremos que definir previamente un crite-
rio que nos permita subdividir la poblacion en
grupos que comprendan a los ciudadanos que
son iguales.

13 Musgrave, R. A. (1976), pp. 4.
14 Musgrave, R. A., op. cit,, pp. 4.



De los dos principios el de equidad horizon-
tal, desde sus primeras formulaciones por Sid-
wick en 1874, practicamente no ha sido cuestio-
nado y ha recibido escasa atencién. La equidad
vertical ha sido por el contrario un principio mu-
cho mids controvertido por la dificultad existen-
te para definir una pauta de diferenciacién entre
las personas desiguales a la hora de graduar su
carga tributaria. Esta situacion no significa que se
otorgara la primacia a la equidad horizontal so-
bre la vertical. Al contrario, la equidad vertical
ha sido tradicionalmente considerada como la
principal y se ha hecho depender de ella a la equi-
dad horizontal ', Esta concepcion fue formulada
explicitamente por Pigou al afirmar que «Las me-
didas impositivas que se ajustan al principio del
sacrificio minimo, siempre y necesariamente se
ajustan al principio de sacrificio igual entre per-
sonas similarmente situadas» '6.

Desde mediados de la década de los setenta
—principalmente desde el trabajo de Feldstein de
I1976— se ha empezado a prestar una mayor
atencién a la equidad horizontal. Incluso se ha
registrado un cambio de tendencia en el sentido
de considerarlo como el principio basico y deri-
var de él a la equidad vertical. La justificacién de
este cambio la podemos encontrar en Musgrave
que, tras analizar las distintas teorias sobre justi-
cia distributiva concluyo que «mientras el reque-
rimiento de equidad horizontal permanecié
esencialmente invariante desde las distintas hi-
potesis de justicia distributiva desde Locke hasta
el utilitarismo, la equidad vertical por el contra-
rio experimento cambios drasticos de una for-
mulacion a otra» . La relacién entre la equidad
vertical y la horizontal ha sido, sin embargo, ob-
jeto de controversias. Atkinson y Stiglitz '® han
considerado tres interpretaciones de esta rela-
cion:

I* Esta primacia de la equidad vertical ha sido recogida en
los trabajos de Musgrave, R. A. (1990), pp. 113 y (1969),
pp. 166.
¢ Recogido en Atkinson, A. B, y Stiglitz, ). E. (1980),
pp. 455.

I) Laprimera considera la equidad horizon-
tal como consecuencia del principio de maximi-
zacion del bienestar. Su formulacion clésica la
realizo Pigou, tal y como hemos expuesto ante-
riormente y, en términos modernos, fue desa-
rrollada por Feldstein al afirmar que «con la hi-
potesis de que todos los individuos tienen la mis-
ma funcién de utilidad, el principio de equidad
horizontal no requiere otra cosa mas que todos
los individuos con la misma frontera de posibili-
dades de consumo (incluido el ocio), deben pa-
gar los mismos impuestos... Puesto que la viola-
cion de esta condicion reducira el bienestar so-
cial agregado, la posicion igual de iguales se
desprende directamente del utilitarismo y no re-
quiere un principio de equidad horizontal distin-
tox» "%

Evidentemente cuando los individuos tienen
distintos gustos, es decir, cuando difieren los
mapas de indiferencia, este principio se rompe.
Si un individuo tiene una preferencia mayor por
el ocio que otro, y los dos tienen el mismo nivel
de bienestar antes de pagar impuestos, cualquier
impuesto sobre la renta que se introduzca seria
horizontalmente inequitativo ya que discrimina-
ria contra el individuo con preferencia menos
fuerte por el ocio %,

Atkinson y Stiglitz * han demostrado que, in-
cluso teniendo los mismos gustos los individuos,
el argumento de Feldstein es incorrecto ya que
en el caso de que la frontera de posibilidades de
utilidad no fuera convexa, el tratamiento dife-
renciado de individuos iguales lleva a aumentar
el bienestar.

Il) La segunda perspectiva consiste en afir-
mar que la equidad horizontal es un principio de
justicia independiente, que debe de ser introdu-

'7 Musgrave, R. A, (1990), pp. | 16.

& Atkinson, A. B. y Stiglitz, ). E., op. cit, pp. 455-458.

? Feldstein, M. S. (1976), pp. 82.

20 Ver Boadway, R. W. y Wildasin, D. E. (1986), pp. 349.
! Atkinson, A. B. y Stiglitz, ). E, op. cit,, pp. 456.
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cido en el proceso de maximizacion de bienes-
tar.

lIl) Por dltimo tenemos el argumento ya ex-
puesto de Musgrave que considera a la equidad
horizontal como la salvaguarda contra la discri-
minacion caprichosa. De acuerdo con esta visién
este principio va a imponer unas restricciones al
uso que se puede hacer de los instrumentos im-
positivos, persiguiéndose la equidad vertical a
partir del marco formulado por esas restriccio-
nes previas. De las tres formulaciones expues-
tas, ésta es la tnica que se mantiene sin necesi-
dad de tener conocimiento alguno de las utilida-
des individuales, contemplando a la equidad
horizontal como un principio independiente.

Aceptada la deseabilidad de que un sistema
impositivo cumpla el principio de equidad hori-
zontal como principio de justicia fundamentado
en un juicio de valor o argumento ético % tene-
mos que definir cuando dos individuos son idén-
ticos en aquellos aspectos que sean fiscalmente
relevantes para poder darles el mismo trato.
Para ello es preciso definir lo que consideramos
como relevante, que fijemos los criterios que
nos permitan discriminar fiscalmente a los indivi-
duos. Es evidente que caracteristicas como el
sexo, la raza o la religién no deben servir para in-
troducir diferenciaciones fiscales. Sin embargo,
hay otros caracteres que generan una mayor
controversia. Asi debemos plantearnos si el es-
tado matrimonial es una caracteristica admisible.
Sino lo es la equidad debe de predicarse respec-
to de los individuos en concreto, principio de
neutralidad ante el matrimonio enunciado ante-
riormente. Si por el contrario consideramos que
la existencia de cargas familiares es fiscalmente
relevante debemos tener en cuenta estas cargas
a la hora de definir el concepto de equidad y re-
ferir ésta no a los individuos separadamente sino

22 Asi se refieren a la equidad horizontal Boadway y Wil-
dasin, op. cit., pp. 348: «la nocién de equidad no esta basa-
da en si misma sobre el andlisis econdmico; es un princi-

a las unidades que soportan las mismas cargas fa-
miliares. En nuestra opinién la resolucién de
este problema exige un detenido estudio de la
capacidad de pago de las unidades familiares,
analisis al que dedicaremos el Capitulo 4 de este
trabajo.

Asi, para concretar el principio de equidad
horizontal, podemos afirmar que consiste en dar
idéntico trato a todos los individuos cuyo vector
de caracteristicas fiscalmente relevantes son
iguales, para todo vector de caracteristicas irre-
levantes. Este principio lo han formalizado
Atkinson y Stiglitz # representando el bienestar
individual mediante una funcién indirecta de uti-
lidad V, que depende de los impuestos estableci-
dos, t, de los gastos, G, y de las caracteristicas de
los individuos, separando estas en las que se
consideran relevantes, 0, y las que no lo son, Y.
En ausencia de impuestos y de gastos publicos se
puede establecer una normalizacién del mapa de
indiferencia:

V (0,06, y) =V (0,0,6), para todo y

Al establecer impuestos y asignar gastos el
gobierno esta obligado a mantener:

V (£,G,0,y) =V (t,G,0) para todo Y.

3. Los costes de eficiencia de la
tributacién conjunta

Ala hora de establecer un Impuesto Personal
sobre la Renta, al igual que ocurre cuando se
toma cualquier otra decision relativa a los ingre-
sos y gastos publicos, debemos plantearnos la in-
cidencia que su aplicacion va a tener en la actua-
cién de las personas sobre las que va a recaer el

pio de justicia distributiva cuya aceptacién implica un
juicio de valory.
B Atkinson, A. B. y Stiglitz, ). E., op. cit, pp. 455.



Impuesto. Es decir, tenemos que intentar medir
los costes de eficiencia que se producen.

En el apartado anterior hemos visto que una
de las caracteristicas que deberia de cumplir
este Impuesto es la de neutralidad ante el matri-
monio, la carga fiscal soportada por un individuo
no deberia de variar al casarse. Hemos sefialado
que, en presencia de tipos progresivos, el cum-
plimiento de este principio requiere que los
miembros de la unidad familiar realicen una tri-
butacion separada de sus rendimientos. La tribu-
tacion conjunta de la unidad familiar lleva, ante la
acumulacién de rentas, a una sobreimposicién
de las rentas de los conyuges.

A partir de lo anteriormente sefialado pode-
mos realizar dos consideraciones:

I. En el caso de la tributacién individual, al
no producirse ninguna variacién de la carga tri-
butaria del sujeto pasivo al cambiar su estado ci-
vil, la eleccion de este no supone ninglin coste de
eficiencia .

2. laeleccion de la familia como sujeto pasi-
vo del Impuesto origina una sobretributacién en
el momento en que se contrae matrimonio —en
el caso de que ambos cényuges obtengan rendi-
mientos—. En este caso, seria razonable pensar
que se producirdn unos costes de eficiencia ori-
ginados por esta eleccion.

El coste de eficiencia se puede intentar esti-
mar en dos vertientes:

En primer lugar hay que considerar si la tribu-
taciéon conjunta tiene alguna influencia sobre las
decisiones de contraer matrimonio. Tradicio-
nalmente, a través de la comparacién entre pai-

¥ Cualquier coste de eficiencia estard unido a la propia in-
troduccion del Impuesto, pero no habra ningln coste adi-
cional debido a la eleccion de la unidad contribuyente.

ses con distintos sistemas tributarios, se ha asu-
mido que estas decisiones estan influidas por un
conjunto de factores religiosos, culturales y so-
ciales, pero no se ha concedido gran importancia
a los factores fiscales en las mismas.

Recientemente Sjoquist y Walker %, a partir
de un anilisis de series temporales aplicado a
Estados Unidos han concluido que el impuesto
tiene influencia sobre el momento en que se
contrae matrimonio, pero no sobre el nimero
de éstos. Rebatiendo este trabajo, Alm y Whit-
tington % han llegado a la conclusién de que el
impuesto tiene una pequena pero significativa
importancia sobre la decisién de contraer matri-
monio concluyendo que aunque en la mayoria
de los casos la influencia sea irrelevante, para al-
gunos individuos significa un condicionante a la
hora de adoptar sus decisiones familiares.

El segundo aspecto a considerar, que presen-
ta una mayor enjundia, es la influencia del régi-
men de tributacién sobre los incentivos para
obtener renta y, mas concretamente, sobre la
oferta de trabajo. Podemos agrupar en tres cate-
gorias las consecuencias para la oferta de trabajo
de la introduccién del Impuesto:

A) La estructura progresiva del gravamen
—acentuada en muchos casos por los efectos de
la inflacién en la denominada progresividad en
frio— puede inducir a algunos trabajadores a re-
ducir parte de su actividad laboral.

B) Un segundo efecto es la llamada brecha
fiscal, la diferencia que el impuesto introduce en-
tre el salario bruto del trabajador y el salario li-
quido que efectivamente percibe. Esto puede in-
ducir, en compensacion, a una peticiéon de mayo-
res salarios lo que incrementa el coste del factor
trabajo.

I Sjoquist, David L. y Walker, Mary B. (1995).
% Alm, James y Whittington, Leslie A. (1995 y 1996).



C) El tercer efecto derivado de la progresi-
vidad del Impuesto, que se genera en los siste-
mas de tributaciéon conjunta, es el que se produ-
ce sobre los miembros de la unidad familiar que
menores rentas perciben por su trabajo. Gene-
ralmente, en la literatura existente sobre este
tema se ha considerado a las mujeres casadas
que obtienen rendimientos fuera del hogar
como los segundos perceptores de rendimien-
tos de la familia 7. Aunque esto no sea cierto en
todos los casos, la evidencia empirica en la ma-
yoria de los paises avala esta afirmacién. La acu-
mulacion provoca que los rendimientos salaria-
les obtenidos por la esposa se vean sometidos
desde la primera peseta al tipo marginal que gra-
va al primer perceptor. Esto hace que dos muje-
res casadas que realicen el mismo trabajo obten-
gan salarios netos distintos en funcién de la
cuantia de los rendimientos obtenidos por sus
maridos.

La mayoria de los estudios realizados sobre
la oferta laboral de las mujeres casadas  consi-
deran un modelo en el que ésta pretende maxi-
mizar una funcién de preferencias entre el ocio
y la renta, teniendo en cuenta el nivel de renta
proporcionado por otros miembros de la fami-
lia y el salario neto que potencialmente puedan
alcanzar en el mercado, y otros factores como
el nimero de hijos y la edad de éstos. Para po-
der evaluar los costes de eficiencia derivados
de la presencia de impuestos hay que hablar en
términos diferenciales: incremento o disminu-
cion del coste de eficiencia de una determinada
configuracién impositiva respecto a otra de re-
ferencia. Como queremos medir el coste intro-

2 Ver Rosen, H. S. (1987) y (1988).

28 Los principales estudios que se han realizado sobre esta
materia, teniendo en cuenta las variables fiscales, son los de
J. ). Hausman (1981), H. S. Rosen (1976) para los Estados
Unidos y ). Garcia, . M. Gonzilez Péramo y A. Zabalza
(1989), F. Ferndndez Méndez de Andés (1985), F. Hernén-
dez Iglesias (1985) y J. Cafiada Vicnay (1989) para Espafia.
% |aprofesora A. Munell (1980) concluyd que, presentan-
do la oferta de trabajo de las mujeres casadas una mayor

ducido por los sistemas de tributacién conjunta
sera este sistema el que se tome como referen-
cia, midiendo la ganancia de eficiencia que se
produciria pasando a un sistema de tributacién
separada mediante la estimacién de la elastici-
dad de la oferta de trabajo respecto del salario
neto Z., En estos estudios la participacion labo-
ral de las mujeres se mide en una doble vertien-
te: por un lado, la decision de participar en el
mercado de trabajo, y por el otro el nimero de
horas trabajadas. En el trabajo de Garcia, Gon-
zdlez Paramo y Zabalza * se plante6 la medicion
de la ganancia de eficiencia que provocaria el
paso del sistema de tributacién conjunta espa-
fiol de 1988 a un sistema que permitiera la tri-
butacion separada de las rentas de trabajo, em-
presariales y profesionales de la esposa. La ga-
nancia de eficiencia que se produciria seria de
0,85 % de la renta familiar del pais, a costa de
una merma en la recaudacion impositiva. Reali-
zando los cambios necesarios para mantener la
misma recaudacion la ganancia de eficiencia se
estimaenun 0, | %. Arrufaty Zabalza *' realiza-
ron un estudio similar para el caso britdnico,
obteniendo una ganancia de eficiencia del 0,3 %
de la renta familiar. Por su parte, el profesor
Rosen # estimé que un aumento del 10 % del
salario neto por hora de trabajo de las mujeres
casadas llevaria a un aumento del |6 % en el nu-
mero de horas anuales trabajadas por éstas. El
paso de la declaracién conjunta a la individual
permitiria obtener la misma recaudacién con
un exceso de gravamen un 30 % mas reducido.

En conclusién podemos afirmar que la tri-
butacién conjunta de la familia nos hace incu-

elasticidad respecto al salario neto que la de los hombres,
esto deberia de llevar, en aplicacién de las reglas de laimpo-
sicién 6ptima, a un gravamen menor del salario de la mujer
ya que su respuesta en términos de reduccion de su partici-
pacidn laboral seria menor y esto generaria una menor dis-
torsién en la aplicacién del impuesto.

3 Obra citada.

31 Ver Arrufat, J. L. y Zabalza, A. (1988).

3 Rosen, H. S. (1976).



rrir en un injustificado coste de eficiencia que
seria posible eliminar mediante la implanta-
ci6én de un sistema de tributacién separada de
los rendimientos obtenidos por la unidad fami-
liar.

Para concluir este apartado queremos reco-
ger una serie de criticas que se realizan al plan-
teamiento favorable a introducir la tributacién
separada por razones de eficiencia, que estén ba-
sadas, fundamentalmente, en consideraciones
de demanda. Se argumenta que si el impulso que
la unidad contribuyente provoca en términos de
aumento de la oferta laboral no encuentra por
parte de la demanda una respuesta en términos
de capacidad de absorcion de las nuevas partici-
pantes en el mercado laboral se producird una
caida del salario que nos llevara a la pérdida de
las ganancias de eficiencia. A nuestro entender
esto no invalida en ningln caso la necesidad de
construir un impuesto lo mas eficiente posible,
con independencia de cémo responda después
el mercado.

4. El tratamiento de la unidad
contribuyente en algunos Informes
sobre Reforma Fiscal

Fiel reflejo de los problemas que supone la
opcién entre el individuo y la familia como uni-
dad contribuyente del Impuesto sobre la Renta
son las distintas posturas que se han defendido
en los Informes de Reforma Tributaria. Por la
importancia de los razonamientos empleados en
defensa de una u otra forma de tributacién —que
refuerzan y complementan los ya presentados
en los apartados anteriores—, asi como por lo
ilustrativas que resultan las propuestas de refor-
ma de la imposicion personal que realizan, he-
mos considerando conveniente presentar de
una manera muy esquemdtica las aportaciones
de cuatro de estos Informes, dos en defensa de
cada postura.

La defensa de la tributacién conjunta de la familia
El Informe Carter

Considerado el paradigma de la defensa de la
familia como unidad contribuyente, se elabora
en un pais, Canada, que toma al individuo como
sujeto pasivo del impuesto lo que, a juicio de los
redactores del Informe presenta dos grandes
problemas: uno de equidad y otro de aplicacion
de la Ley.

El problema de equidad se manifiesta en dos
vertientes: por un lado se considera que, con
una renta igual, el individuo soltero deberia de
pagar mas impuestos que dos cényuges, ya que
éstos estan sometidos a unos gastos mas eleva-
dos; por otra parte como se producen econo-
mias de escala derivadas de la vida en comtn, el
impuesto satisfecho por dos conyuges deberia
ser mayor al resultante de la suma de impuestos
pagados por dos individuos que obtuviesen cada
uno de ellos la mitad de la renta del matrimonio.
La segunda vertiente se deriva de que en un sis-
tema de tributacion individual los impuestos pa-
gados por los conyuges van a depender de como
se distribuyan entre ellos los rendimientos.

El problema de aplicacién de la Ley se encuen-
tra en la posiblilidad que tienen los matrimonios
de proceder a un reparto adecuado de los ele-
mentos patrimoniales susceptibles de generar
rendimientos para mitigar la progresividad impo-
sitiva.

Ante estos problemas de la tributacién indivi-
dual, y partiendo de la consideracién de la familia
como la célula econémica de la sociedad, que
toma conjuntamente las decisiones de gasto,
ahorro y prevision de la jubilacién, deberia de
adoptarse un sistema en el que se unificaran las
rentas de los miembros de la familia y las deduc-

3 Informe Carter. Tomo Il (1975).



ciones y tipos impositivos fuesen de aplicacion
sobre esa renta global.

El Informe Bradford *

Defiende la tributacién conjunta de la unidad
familiar, a la vez que plantea un modelo de tribu-
tacidon para lograr implantarla del modo mas
equitativo y eficaz posible, partiendo del proble-
ma de los desincentivos que plantea sobre los
trabajadores secundarios. Considera que el gra-
vamen de las familias debe variar en consonancia
con tres elementos: el nimero de asalariados, el
numero de adultos y el nimero de hijos. Esto se
implementaria mediante los siguientes ajustes:

— Solamente deberia ser incluido en la renta
familiar el 75 % del ingreso del trabajador secun-
dario de la familia, aplicindose este tipo reduci-
do de inclusién de ganancias con un limite de
10.000 dolares.

— Deberia implementarse una reduccién por
cuidado de hijos igual a la mitad de los costes
reales de dicho cuidado, también con un limite
que seria igual a la menor de estas dos cantida-
des:

—5.000 dédlares.

— Las ganancias gravables obtenidas por el tra-
bajador secundario.

— Por dltimo se propone la adopcién de tres
tarifas de tipos impositivos distintas para solte-
ros, matrimonios y familias monoparentales, di-
sefiadas de manera que:

— Una familia con dos adultos pagara impues-
tos solamente un poco més elevados que dos
personas solteras cuya suma de rentas gravables
fuera igual a la renta gravable de la familia.

3 Informe Bradford (1986).

—Un sujeto independiente cuya renta grava-
ble fuera igual a la renta gravable de la familia de-
beria de pagar mas impuestos.

— La tarifa de las familias monoparentales de-
beria de disefarse de forma que su obligacion
fiscal fuese la suma de la mitad del Impuesto cal-
culado a través de la tarifa aplicable a personas
independientes y la mitad del Impuesto calcula-
do a través de la tarifa aplicable a los matrimo-
nios.

— El Impuesto deberia de incluir un minimo de
renta exenta de tributacién y una deduccién es-
pecifica por cada miembro de la familia.

La defensa de la tributacion individual
El Informe Meade *

Considera que la base del trato de la unidad
fiscal es un reflejo de la concepcion que se tiene
de la familia. La tributacién conjunta se deriva de
la creencia de que la mujer al casarse se convier-
te en una persona dependiente de su esposo que
se hace responsable de su bienestar y del nivel
de vida de la familia. Esta dependencia es cierta
en los casos en los que la mujer se dedica al tra-
bajo doméstico y ve limitadas sus posibilidades
de mantenerse mediante rentas propias, pero es
poco compatible con las actitudes modernas de
la familia, cuando un gran nimero de mujeres ca-
sadas se dedica al trabajo fuera del hogar. Par-
tiendo de esta consideracién, y teniendo en
cuenta que un repaso a los principios generales
en los que se asienta el Impuesto hace ver la im-
posibilidad de su cumplimiento simultineo, el
Infome considera que la solucién finalmente
adoptada dependera de la concepcion que ten-
gamos de los distintos principios en conflicto, ya
que siempre se presentara un grupo de contri-
buyentes damnificados. El sistema final que se

¥ Comision Meade (1980).



avanza, aun reconociendo las dificultades de ar-
ticulaciéon que tendria por su complejidad, seria
un «quotient parcial», que permitiria la tributa-
cién individual de las rentas del trabajo, pero
mantuviese una evaluacién conjunta con un coe-
ficiente (por ejemplo 1,5) para las rentas de in-
version.

El informe Asprey ¥

Considera este Informe que las criticas que
recibe el sistema de tributacion individual de las
familias (vigente en Australia en estas fechas) se
realizan en dos vertientes. Unos lo critican di-
rectamente, sefialando que la renta familiar es el
indicador de la capacidad de pago, con indepen-
dencia de la forma en que la renta se divida entre
sus miembros. Otros abordan el problema de
una forma indirecta, considerando que los per-
ceptores de rentas de capital y empresariales
pueden distribuir de forma favorable sus fuentes
de ingresos, pero los asalariados no pueden rea-
lizar esta distribucion y tienen que pagar una
cantidad mayor, con la consiguiente pérdida de
equidad horizontal. Los autores del Informe se
preguntan si estas criticas van contra la divisién
de rentas en si misma o contra el hecho de que
un grupo de contribuyentes no pueda hacerlo.
La respuesta es importante, ya que en el primer
caso se esta abogando por un sistema de tributa-
cién conjunta y en el segundo por introducir la
promediacién de rendimientos.

Se considera que introducir la tributacién
conjunta obligatoria seria inaceptable desde el
punto de vista de la independencia de los sexos
en un momento en que la mujer juega un impor-
tante papel en la vida econdmica y social. Por lo
tanto lo mejor seria implementar un doble siste-
ma en el que las familias pudiesen optar por tri-
butar de manera conjunta —planteandose el pro-
blema de adoptar un sistema de promediacién

3% Comisién Asprey (1975).
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de rendimientos— o separadamente seglin qui-
sieran.

5. Conclusiones

A lo largo de este Capitulo hemos analizado
una serie de principios que se considera tradi-
cionalmente que deben de informar el disefic de
un Impuesto Personal sobre la Renta. Como he-
mos comprobado no es posible su cumplimiento
simultdneo y el mantenimiento de la progresivi-
dad obliga a realizar una opcién entre el resto de
los principios, que se efectuara a través de la
eleccién de la unidad contribuyente. Aunque la
defensa a ultranza de un principio de equidad
fundamentado en la igualdad de tratamiento en-
tre familias nos inclinaria a la adopcién de un sis-
tema de tributacién conjunta, desde el punto de
vista de la eficiencia, y desde la neutralidad ante
el estado civil de los individuos, llegamos a un sis-
tema de tributacion individual.

Antoni Zabalza ¥ ha sefalado a este respecto
que las consideraciones de equidad son dificil-
mente aquilatables en términos cuantitativos y
no soportan la critica de que la tributacién con-
junta no es capaz de evitar la discriminacion en-
tre las uniones de hecho y de derecho. A pesar
de reconocer lo acertado de esta aseveracion, y
de ser plenamente conscientes de laimportancia
cada vez mayor de las consideraciones de efi-
ciencia en el disefio de un sistema impositivo, no
podemos dejar de considerar que la formacion
de unidades familiares conduce, tal y como figura
en el Informe Carter, a la aparicién de una uni-
dad econdmica unica en la que la capacidad de
pago de sus miembros estd interrelacionada.
Incluso la mera existencia de personas a cargo
del sujeto pasivo significa un condicionante de la
capacidad econémica de este que tiene que ser
tomado en consideracion a la hora de someter a
gravamen su renta. Por lo tanto, antes de incli-

37 Zalbalza, A. (1989).



narnos por el establecimiento de un sistema de
tributacion individual, creemos que debemos es-
tudiar si es posible articular algin sistema que
tenga en cuenta estos factores a la vez que intro-
duzca un desincentivo lo mas pequefio posible a
la obtencién de renta.

Para finalizar hemos pensado que podria resul-
tar ilustrativa la presentacion de un Cuadro en el
que se recogieran las notas mas significativas so-
bre la tributaciéon de la unidad familiar en los pai-
ses europeos. Debemos de sefialar que desde
1970 se ha producido un progresivo abandono de
la tributacién conjunta: nueve paises * han im-
plantado en este periodo un sistema de tributa-
cién individual, mientras que Espaia adoptaba en
1989 un sistema facultativo con doble tarifa. Estos
cambios parecen estar relacionados con una ten-
dencia a conceder cierta primacia a los criterios

38 Austria en 1973, Bélgica en 1990, Dinamarca en 1970,
Finlandia en 1976, Grecia en 1978, ltalia en 1977, Pai-
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de eficiencia sobre los de equidad a la hora de es-
tructurar el Impuesto, a la vez que a una atribu-
cién de la capacidad de pago al individuo en vez de
la familia. Tampoco debemos de olvidar las trans-
formaciones sociales que se han producido en es-
tos afos como la progresiva incorporacién de la
mujer al mercado de trabajo que obligan a recon-
siderar los parametros en los que se fundamenta-
ba la imposicion personal.

Dentro de los paises que siguen consideran-
do a la familia como unidad contribuyente es ne-
cesario resaltar que todos han adoptado medi-
das para atenuar la sobrecarga impositiva deriva-
da de la acumulacién de rendimientos.

En el Cuadro .1 adjunto se presentan los sis-
temas vigentes de tributaciéon de matrimonios y
de los hijos menores sometidos a tutela:

ses-Bajos en 1973, Suecia en 1971 y el Reino Unido en
1972,



Cuadro |.1

Pais Tributacién matrimonios Tributacion hijos

Alemania ... .. Conjunta (opcional). Sistema splitting. Separada.

Austria....... Separada. Separada.

Bélgica ....... Separada respecto a las rentas ganadas. Por las de- | Separada respecto de las rentas ganadas. Por las
mas tributa el conyuge con mayores rendimientos. | demds tributa el progenitor con mayores ingresos.
Si un solo cényuge obtiene rendimientos puede
transferir el 30 % al otro para su tributacién.

Dinamarca . ... | Separada. Se puede trasladar entre los conyuges las | Separada. Las donaciones de los padres tributan en
deducciones que uno no tenga suficiente renta para | manos de éstos.
aplicar.

Finlandia. ..... Separada. Separada salvo los rendimientos de inversiones
por los que tributa el progenitor con mayores in-
gresos.

Francia....... Conjunta. Sistema quotient. Conjunta. Sistema quotient.

Grecia ....... Separada con una tnica declaracién, Separada.

Holanda . ..... Separada respecto de las rentas ganadas. Las de ca- | Separada respecto de las rentas ganadas. Las de ca-
pital se acumulan en el cényuge con mayores rendi- | pital se acumulan en el progenitor con mayores
mientos. rendimientos.

Irlanda ....... Conijunta (opcional) con sistema splicting, Separada.

Islandia....... Separada salvo los rend. de capital mobiliario por | Separada respecto de los rend. del trabajo.
los que tributa el conyuge con mayores rend. Del
trabajo.

lalia......... Separada. Separada.

Luxemburgo Conjunta, sistema splitting. Tres catagorias de con- | Separada respecto de los rendimientos del traba-
tribuyentes segun su situacion personal. jo.

Noruega...... A) Impuesto sobre la renta neta: opcional. A) Conjunta salvo para las rentas del trabajo de

mayores de |13 afos.
B) Impuesto sobre la renta bruta: conjunta, dos | B) Conjunta.
tarifas.

Portugal ...... Conjunta, sistema splitting. Conjunta, sistema splitting.

Reino Unido Separada. Separada salvo donaciones de los padres.

Suecia. v v Separada. Separada.

Suiza......... Conjunta, dos tarifas. Separada respecto de las rentas ganadas.

Fuente: Fiscalidad Europea Bdsica. Ed. Ciss (continuo).

CAPITULO 2. EL IMPUESTO SOBRE
EL MATRIMONIO: SISTEMAS
CORRECTORES

I. Concepto del Impuesto sobre el
Matrimonio

Podemos definir el llamado impuesto sobre el
matrimonio como la diferencia entre la cuota
conjunta de dos conyuges perceptores de ingre-
sos y la suma de las cuotas individuales que de-
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vengarian si tributaran separadamente. Como ya
hemos sefalado, este gravamen mayor se gene-
ra por la progresividad del impuesto sobre la
renta, y su existencia puede ser demostrada de
la siguiente manera:

Tenemos un matrimonio con una renta con-
junta:

R=R; +R;

donde R, y R, son las porciones de renta que co-
rresponden a cada conyuge.



Sea t(R) la funcién de la cuota tributaria de un
impuesto sobre la renta progresivo. Esta cuota
se obtiene aplicando una tarifa de tipos progresi-
vos S (R) sobre la renta, R, del contribuyente.

t(R)=S (R) xR

El tipo medio correspondiente a un nivel de
renta dado vendrd indicado por:

tme(R) = t(R)/R; t(R) = tme(R) x R

Para la tributacién individual de la renta R,
tendriamos:

t(R)) = tme(R)) x R,
andlogamente para R; tenemos:
t(R;) = tme(R;) X R,

Luego dos contribuyentes individuales que
percibieran estas rentas tendrian una suma de
cuotas de:

t(R|) + t(Rz) - tme(R;) xR, + tme(Rz) x R;
(1]

Si ahora consideraramos la tributaciéon con-
junta de la renta R tendriamos:

t(R) = t(R, + R;) = tme(R, + Ry) x (R, + Ry) =
= tme (R] o R;) x R| + f.mE{Rg + R}) x Rg
[2]

Partiendo de la base de que el impuesto es
progresivo, ya que utilizamos una tarifa de tipos
impositivos S (R) crecientes con la renta, la ex-
presion [2] es mayor que |a obtenida en [1]. La di-
ferencia serd el impuesto sobre el matrimonio,
que sera mayor cuanto mas igualitariamente esté
distribuida la renta entre ambos conyuges .

¥ Johansen, L. (1970), pp. 204 y ss. estudio los efectos de la
progresividad sobre la acumulacién de rendimientos y los
efectos de los sistemas de promediacién de rentas.
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2. Mecanismos de correccion del
Impuesto sobre el matrimonio

El resto de este capitulo lo dedicaremos al es-
tudio de los diferentes sistemas propuestos para
corregir este problema. Las principales son:

A) Sistemas de adecuacion del gravamen a la
carga familiar del contribuyente. Pueden

adoptar dos formas genéricas +
|.  Deducciones en la base.
2. Desgravaciones.

A pesar de que la mayoria de los hacendistas
consideran que estas técnicas se usan para ade-
cuar el gravamen al tamafio de la unidad contri-
buyente, también pueden emplearse para corre-
gir los efectos derivados de la progresividad so-
bre la acumulacién. Buen ejemplo de esto lo
encontramos en Bélgica, en una deduccién com-
plementaria o adiccional cuando ambos cényu-
ges obtienen rentas y en la deduccién variable
que se introdujo en Espafia en 1985.

Las desgravaciones designan un conjunto de
técnicas que consisten en eximir una parte de la
renta imponible, pero sin afectar al célculo del
tipo impositivo, ya que el tipo a aplicar es el que
corresponde a la base imponible antes de la
exencion, aunque se aplique Unicamente sobre
la porcién de renta no exenta. La cantidad a des-
gravar puede ser fija o variable. Las desgravacio-
nes en la cuota consisten en aplicar a una deter-
minada cantidad el tipo medio de gravamen y el
resultado deducirlo de la cuota. Este sistema be-
neficia mas a los contribuyentes de rentas altas,
ya que el tipo medio en una tarifa progresiva es
creciente con la renta, aunque a su favor se pue-

0 Una descripcion de estos sistemas se encuentra en Gi-
meno, |. A. y Ruiz Huerta, J. (1981), pp. 77.



de decir que también han sido gravados a tipos
mas altos previamente. Alternativamente, en
muchos sistemas impositivos se conceden de-
ducciones de la cuota en cuantia fija. Estas de-
ducciones equivalen a la concesién de un mini-
mo de renta exenta en la base imponible que vaa
ser decreciente segun aumente la cuantia de la
renta. Esta solucién no introduce diferenciacion
alguna entre contribuyentes de rentas altas y ba-
jas, pero a los contribuyentes de rentas relativa-
mente altas les otorga unos beneficios mink
mos 4!

En cuanto a las deducciones de la base, consis-
ten en restar de esta una determinada cantidad,
fija o variable. Una deduccién de cuantia fija en la
base imponible es equivalente a una desgrava-
cion variable en la cuota que se conceda al tipo
marginal.

La deduccién de cantidades fijas se puede fun-
damentar en la necesidad de sustraer al impues-
to una cantidad necesaria para el mantenimiento
de una persona, con independencia de su nivel
de renta. Asi su cuantia dependeri del computo
de las cargas familiares, pero no del nivel de ren-
ta de la familia.

Las deducciones en cuantia variable consisten
en restar un determinado porcentaje de la base
imponible.

Este tipo de deducciones de la base produce
dos efectos:

A) Dejar exenta del impuesto la cantidad
que se resta en concepto de deduccién.

B) Larentagravadalo esaun tipo inferioral
que le corresponderia, ya que en una tarifa pro-
gresiva, una disminucién de la base conlleva la
aplicacion de un tipo mas reducido.

4 J. A. Gimeno y . Ruiz-Huerta, (1981), pp. 78.
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Si en las desgravaciones indicabamos que fa-
vorecian mas a los contribuyentes con rentas al-
tas, ya que el tipo medio en una tarifa progresivo
es creciente con la renta, este efecto serd mu-
cho mas acusado en el caso de las deducciones,
ya que afectan al cdlculo del tipo marginal, que
aumenta en mayor medida que el tipo medio
(salvo para los estratos de renta muy ele-
vados) #,

B) Sistemas mds complejos son los que
pretenden corregir la acumulacion de rentas
familiares

En primer lugar, podemos limitar la progresi-
vidad del impuesto, calculando el tipo medio
para las rentas del primer perceptor de la familia,
y aplicindolo luego sobre todos los ingresos de
la unidad familiar.

Continuando con la terminologia empleada
en este capitulo tendriamos:

t(R) = tme(R) ¥ R, + tme(R)) x R,
3]

Si ahora retomamos las expresiones [1] y [2]
del primer apartado del capitulo, si considera-
mos que R, es la mayor de las dos rentas, al apli-
car un impuesto progresivo tendremos que
tme(R,) > tme(R;), por lo que nos encontrare-
mos en una situacion intermedia entre la tributa-
cion conjunta y la separada. La situacién final (si
estamos mas cerca de la cuota que corresponde
a la tributacién individual o a la que corresponde
a la conjunta), dependeri de lo igualitariamente
que esté distribuida la renta entre los conyuges.
En un caso extremo de equidistribucién, la cuota
asi obtenida coincidira con la que se deduce en la
expresion [I] para la tributacién individual.
Cuanto mas concentrada esté la renta en manos
de un Unico perceptor, mas nos acercaremos a

2 Ver Gimeno, ). A y Ruiz-Huerta, J. (1981), pp. 77.



[2], siendo, por tanto, menos beneficiosa la me-
dida para los contribuyentes.

En segundo lugar tenemos los sistemas de
suma parcial de rentas. Este método, bastante
simple, consiste en gravar sélo una fraccién de la
renta de uno de los cényuges, por lo que el im-
puesto a satisfacer seria:

t(R; + B R;) < t(R; + R;) donde:
0<B<I
Otra alternativa seria introducir distintas es-
calas de gravamen, segln la situacién familiar del
contribuyente. Como ya vimos el informe Brad-

ford proponia introducir tres tarifas indepen-
dientes:

— Para solteros.
— Para casados.
— Para familias monoparentales.

Por dltimo se nos presentan los sistemas de
promediacién de rentas.

El impuesto a satisfacer por la unidad familiar
en un sistema de promediacion de rendimientos
es:

T:nxt[R' +R, +....+R, ]

n

Donde:

R ... R, representa la renta obtenida para cada
miembro de la unidad familiar.

n el nimero de miembros de la unidad familiar
que se toma en consideracion.

t(R) la funcién de la cuota tributaria.
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El sistema admite diversas variantes, segun
cudl sea el valor de n que se tome en considera-
cion.

En el caso miés simple, que hubiera dos per-
ceptores de rentas (p.e. ambos conyuges), ten-
driamos:

n=2

T:2xt[ﬂ.}
2

El impuesto a satisfacer seria el doble del im-
puesto correspondiente a la media aritmética de
las rentas de ambas personas.

La critica que reciben los sistemas de prome-
diacién de rendimientos es que no solamente
consiguen evitar la discriminacién que sufren los
matrimonios, sino que ademas favorecen a la
unidad familiar frente a los contribuyentes indivi-
duales. Esto serd tanto mds acentuado cuanto
mayor sea la diferencia entre la renta de los cén-
yuges. En el caso extremo, cuando toda la renta
es percibida por una sola persona, el ahorro en
su factura impositiva por la promediacion es
considerable.

Asi pues, con este sistema, por evitar una dis-
criminacion estan generando otra. En este senti-
do, el «Informe sobre la reforma de la Imposi-
cién personaly #, al descartar la introduccion en
nuestro pais de las férmulas de promediacion de
rentas dice que: «[éstas] ademas de alejarse del
concepto individual de tributacion, de una forma
marcadamente regresiva generaria discrimina-
ciones y desigualdades con respecto a ciertas
formas de familia, como las monoparentales, y li-
mitaria gravemente la progresividad del impues-
to.

# Ministerio de Hacienda (1990).



[...] Habriamos pasado de un sistema que pe-
nalizaba al matrimonio a otro que lo estimularia
extraordinariamente *.

Los sistemas de promediacion de rentas
adoptan, en la practica, distintas formas:

A) Sistema «splitting», divide por dos las
rentas sea cual sea el nUmero de miembros de la
familia [hace siempre n = 2].

B)
la:

Sistema «quotient» familiar. En la férmu-

T=nxt(R/n)

n serd funcion de los miembros que compongan
la unidad familiar independientemente de cuan-
tos obtengan rentas. Este sistema suele valorar
al céonyuge como | y a cada hijo como 0,5.

C) Sistema quotient con deduccién. Con-
siste en afadir al anterior un minimo exento de
renta por cada miembro de la unidad familiar.

Si llamamos k a ese minimo exento, tenemos
que la tributacién de la unidad familiar sera:

T=txn(E—K]
n .

3. Una Posible Solucion al Problema
del Impuesto Matrimonial: El

Impuesto lineal sobre la Renta

Una forma de resolver los problemas que se
derivan de la acumulacion de rentas serd la im-
plantacién de un impuesto lineal.

* En el fondo de estas criticas y de la decision final adopta-
da podemos pensar que subyace la decisién del Ministerio
de no perder recaudacion.
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Muy esquematicamente, los fundamentos de
este impuesto son dos:

= Un tnico tipo, t, marginal de laimposicién.
—Un minimo exento.

La conjuncion de estos dos elementos nos da
un impuesto que sera tan progresivo como se
quiera en funcién de la cuantia que adopten.

El impuesto puede ser complementado con
una transferencia de renta a favor de los contri-
buyentes que se sittian por debajo del minimo
exento.

Sin entrar a desarrollar, ya que no es éste el
objeto de nuestro trabajo, las caracteristicas de
este impuesto ni sus aplicaciones practicas *, va-
mos a sefialar tres de los argumentos de defensa
de su implantacién que nos atafien directamen-
te:

A) Se considera que atenuaria las ventajas
que pueden ser obtenidas de la division de ren-
tas entre los miembros de la familia para tributar
a un tipo menor.

B) Elsegundo argumento que se suele esgri-
mir debe ser objeto de una serie de precisiones.
Se plantea que, desde el punto de vista de la efi-
ciencia se limitarian los efectos de la fuerte pro-
gresividad sobre los incentivos: si el coste de la
progresividad no es nulo, ya que altera las elec-
ciones entre renta y ocio, el aumento del tipo
marginal de gravamen reduciria la renta disponi-
ble. Este efecto desincentivo podria quedar muy
mitigado dependiendo del disefio que se hiciera
de los elementos del impuesto lineal.

En efecto, como los desincentivos, segtin su-
giere la evidencia empirica, estan ligados a los

4 Para una descripcién detallada de los efectos del
Impuesto Lineal ver Hall, R. E. y Rabushka, A. (1983).



altos tipos marginales y no a los tipos medios de
gravamen, habria que disenar este impuesto li-
neal de manera que la conjuncién entre el mini-
mo exento y el tipo Unico no nos generara una
acusada progresividad *, El tipo medio podria
mantenerse ampliando la base imponible me-
diante la supresién de desgravaciones y exen-
ciones ¥. Gonzalez Piramo # calculé para el
afo 1994 los efectos de introducir un impuesto
lineal en Espafa. Considerd un minimo exento
de 500.000 pesetas, con un impuesto negativo
al tipo marginal para los contribuyentes que no
lo alcanzan. Para obtener la misma recaudacién
impositiva de ese ejercicio seria necesario
adoptar un tipo marginal del 23,16 % ¥, inferior
a los tipos marginales impositivos del I.R.P.F. a
partir de bases imponibles superiores a dos mi-
llones de pesetas. Sin embargo debemos sefa-
lar que es notoriamente superior a los tipos
medio y efectivo del impuesto, que en 1993 se
situabanenelenel 19,16 % yenel 1593 % res-
pectivamente.

C) Se reducirian considerablemente los
costes administrativos y de cumplimiento del
impuesto, elimindndose la gran complejidad que
introduce la proliferacion de deducciones y des-
gravaciones que, en la practica, estan convirtien-
do impuestos con una fuerte progresividad for-
mal en lo que respecta a los tipos de gravamen
en impuestos pricticamente proporcionales. En
este sentido se manifiesta Lagares cuando afir-
ma: «Se ha producido un considerable incre-
mento en la presion de los tributos especialmen-
te fuerte para los tramos intermedios de renta,
aquellos en los que se sittian los sujetos que, de-
bido a su nivel de ingresos, tienen auténticas
oportunidades para alterar negativamente su

4 Evidentemente, no nos genera la misma progresividad
un impuesto lineal con un minimo exento de cien mil pese-
tas y un tipo marginal del 10 % que otro con minimo exento
de trescientas mil y un tipo marginal del 30 %. Si queremos
eliminar los efectos desincentivo sobre la oferta de trabajo
habrd que moderar el tipo marginal del impuesto.

7 Enrique Fuentes Quintana (1987).
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oferta de trabajo o para reducir sus ahorros o
para no adoptar decisiones que supongan asumir
riesgos ante un aumento de la presién impositi-
va.

El crecimiento de la progresividad formal no
ha conducido a una distribucion mis justa de la
carga tributaria por el peso de la defraudacién
primada por los excesivamente altos tipos impo-
sitivos nominales y el juego de las deduccio-
nesy *,

Con este impuesto se reduciria considerable-
mente el problema que la progresividad introdu-
ce en laacumulacién de rentas, pero no llegariaa
ser indiferente realizar la tributacién de forma
individual o conjunta, a menos que se introduje-
ra una de las siguientes condiciones:

A) Que el minimo exento introducido no fue-
ra por declaracién, sino por persona que forma
parte de la unidad contribuyente y obtiene rendi-
mientos. De este forma se podrian cumplir las tres
condiciones o principios que, en el Capitulo 1,
consideramos que debe cumplir el impuesto. El
plan Hall-Rabushka de 1983 proponia, ademis de
la adopcion de un tipo impositivo del 19 %, la adop-
cién de los siguientes minimos exentos: 3.800 dé-
lares para solteros, 5.600 para cabezas de familia,
6.200 para matrimonios que declaren conjunta-
mente y 750 doélares para cada dependiente.

En este sentido, Joan Pasqual *! ha propuesto
la adopcion de lo que denomina un impuesto so-
bre la renta negativo generalizado mediante la si-
guiente funcion impositiva:

T(ZiN) =t X Zi- NG

* Ver Gonzalez Paramo, ). M. (1986), p. 301.

# Otras propuestas fueron: Fuentes Quintana el 24,4 % y
Manuel Lagares propuso un impuesto con dos tipos, uno
del 20 % y otro del 30 % para ingresos netos superiores a
2.000.000.

% Ver Lagares Calvo, M. . (1987), p. 77.

5! Ver Pasqual, ). (1994), pp. 53 a 57.



Donde Zi es la renta personal del contribu-
yente i, t es el tipo impositivo nominal constante,
N la cantidad de personas que acumulan renta y
G la renta minima garantizada para toda perso-
na.

Esta funcién cumple cuatro propiedades:
— Es progresiva.
— Es neutral respecto al estado civil.

— Es neutral respecto a las transferencias de
renta dentro del grupo familiar.

— Es neutral respecto a las rentas irregulares.

B) Establecer unimpuesto proporcional eli-
minando el minimo exento. En este caso, como
ya sefialamos anteriormente, al eliminar el prin-
cipio de progresividad eliminanos el problema
de eleccion de la unidad contribuyente.

La primera de estas propuestas implica cam-
bios radicales que algunos hacendistas como Za-
balza 5 creen que seria mejor introducir en el
impuesto actual sin plantear una revision tan
profunda del mismo como seria el cambio de la
funcién impositiva.

La segunda de las propuestas, eliminacién de
la progresividad, implica prescindir de uno de los
tres principios que considerdbamos que debia
de cumplir el impuesto. Actualmente, aunque se
favorezcan los aspectos de eficiencia sobre los
de equidad, no parece posible que se instale un
impuesto sobre la renta de naturaleza propor-
cional en un sistema fiscal avanzado. A este res-
pecto, el Informe sobre la Reforma de la Imposi-
cion Personal sobre la Renta y el Patrimonio en
Espafia, después de reconocer que casi todos los
problemas de los que adolece un sistema de im-
posicién personal sobre la renta provienen de su

52 Antonio Zabalza (1987).
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caracter progresivo, apuesta —basindose en las
directrices constitucionales— por el manteni-
miento de un impuesto progresivo, conjugan-
dose la progresividad real con la equidad y la no
confiscatoriedad. Lo importante, por lo tanto,
no es la progresividad formal, representada por
la tarifa del impuesto, sino la progresividad efec-
tiva ampliando las bases imponibles. La conclu-
sion de este Informe sobre el tema de la progre-
sividad es que se deberia de producir una mino-
racion de los tipos efectivos pero manteniendo
la progresividad real del tributo.

4. Conclusiones

El mantenimiento de los actuales esquemas
de progresividad impositiva provoca que todo
sistema de tributacién que se fundamente en la
acumulacién de los rendimientos obtenidos por
distintos componentes de una unidad familiar
genere una sobretributacion denominada im-
puesto sobre el matrimonio. Aunque la mayoria
de los defensores de la tributacién conjunta con-
sideran que esta sobretributacién es coherente
con el principio de capacidad econémica y com-
pensa las economias de escala derivadas de la
vida en comun, en la mayoria de los paises se han
introducido medidas para intentar atenuarla.
Estas medidas se articulan en dos vertientes dis-
tintas: la concesién de deducciones y desgrava-
ciones para adaptar el gravamen a la carga fami-
liar del contribuyente, y la introduccién de siste-
mas de promediacién de rendimientos para
corregir los efectos de la progresividad sobre la
acumulacién de rentas. Estas ultimas medidas
son objeto de critica porque provocan en la ma-
yoria de los casos una tributacion més favorable
que la que se obtendria con la tributacion sepa-
rada de los miembros de la familia.

Una alternativa posible seria la adopcién de un
impuesto como el lineal o como el negativo sobre
la renta generalizado, opcion compleja que no se
justificaria inicamente por la resolucion del pro-



blema de la definicion de la unidad contribuyente,
sino por el conjunto de problemas que tienen los
Impuestos sobre la Renta derivados del abando-
no del concepto de renta extensiva, la erosién
que sufren las bases imponibles por los beneficios
fiscales, el dificil tratamiento de las rentas irregu-
lares o la falta de correlacién existente entre la
progresividad formal y la real de estos tributos y
los elevados costes de administracién y cumpli-
miento de los mismos. También seria necesario
evaluar las ganancias en eficiencia y equidad hori-
zontal que se obtendrian y como evolucionaria la
equidad vertical. Las tendencias actuales de refor-
ma fiscal —la de Reagan en Estados Unidos y la re-
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ciente reforma del Impuesto sobre la Renta en
Alemania— avanzan cada vez mas en la linea de
simplificar el impuesto recuperando bases impo-
nibles amplias y limitando la progresividad de los
tipos de gravamen con tarifas con menos tramos.
En esta linea, Albi* considera que, pudiendo
achacarse a los impuestos lineales que, a pesar de
sus ventajas, solamente son moderadamente
progresivos cabria «combinar la estrategia de la
ampliacion de bases con tarifas moderadamente
progresivas, bien estudiadas, para eliminar sus
peores efectos en el desestimulo de la actividad
econémica, que produzcan un nivel realista de re-
distribucion por medios fiscales».

53 Albi, E. (1984), pp. 122.



CAPITULO 3. LA TRIBUTACION
FAMILIAR EN ESPANA

I. La tributacion familiar en Espafia
hasta la reforma de 1991

En contraste con la situacion registrada en los
paises de la O.C.D.E,, en los que se constata una
tendencia progresiva a la adopcion del individuo
como unidad contribuyente en los impuestos
personales sobre la renta desde finales de la dé-
cada de los sesenta, cuando se introduce en
Espaia en 1978 un gravamen sobre la renta con
caracteristicas similares al vigente en estos pai-
ses, se opta por considerar a la familia como uni-
dad contribuyente. Las razones que explican
este fenomeno ** se encuentran en la especial
atencion que se quiso prestar a las consideracio-
nes de equidad en la configuracion del tributo y
al peso que tuvieron los objetivos recaudatorios
del mismo; junto con los antecedentes histéri-
cos del impuesto en Espafia —en el .G.R.P.F. de
1964 era la familia la que tenia la consideracién
de sujeto pasivo—y el convencimiento de que la
tributacién separada introduciria problemas de
cumplimiento y control ante la necesidad de
asignar a cada uno de los miembros de la familia
la parte de ingresos y gastos que le corresponde.

Durante la tramitacion legislativa del Proyec-
to del Impuesto, ante una enmienda que solicita-
ba que se estableciera la tributacién separada de
los conyuges por considerar que la acumulacién
de rendimientos significaba una penalizacién del
matrimonio frente a las uniones de hecho, la Po-
nencia estimé que «no podia acogerse la en-
mienda porque toda la construccion del Impues-
to se basa en la contemplacién de la unidad fami-
liar como entidad econémica dotada de una
especifica capacidad contributiva, lo que obliga a
la acumulacién de todos los rendimientos e in-

54 Ver Gonzalez-Paramo, ). M.; Rodriguez Ondarza, |. A. y
Rubio Guerrero, J. J. (1987), pp. 127.
55 Recogido en Ramallo, J. (1981).

30

crementos de patrimonio para determinar la
renta sometida a imposicion» 5.

Partiendo de estos presupuestos se estable-
ci6é como sujeto pasivo a las personas fisicas ais-
ladamente consideradas bajo la premisa de que,
cuando estas personas fisicas se encuentran in-
tegradas en una unidad familiar, todos los com-
ponentes de esta quedaran sometidos al impues-
to de forma conjunta y solidaria, con lo que es
esta unidad familiar la que se convierte en verda-
dera unidad contribuyente. A continuacién se
configuran cuatro modalidades de unidad fami-
liar:

— Laintegrada por los conyuges v, si los hubie-
re, hijos menores, con excepcién de los que con
el consentimiento de los padres vivan indepen-
dientemente de éstos.

—En los casos de nulidad, disolucién del ma-
trimonio o separacién judicial, la formada por el
conyuge y los hijos que estén confiados a su car-
g0.

— El padre o madre solteros y los hijos meno-
res a su cargo.

— Los hermanos sometidos a tutela.

Como elemento subjetivador del tributo, que
pretende adaptar la carga tributaria a la capaci-
dad economica de la unidad contribuyente, se
recurrié al empleo de deducciones de la cuota.
Asi, para compensar |os gastos familiares y per-
sonales del sujeto pasivo se concedieron las si-
guientes deducciones:

— Deduccioén general.
— Deduccién por gastos personales.
— Deduccion por matrimonio, transformada

después en la deduccién por tributacién conjun-
ta.



— Deduccién por edad.

— Deduccion por descendientes.
— Deduccién por ascendientes.
— Deduccién por incapacitados.

Uno de los principales problemas que presen-
t6 el impuesto, como es légico dada su configu-
racion, fue la sobretributacién originada cuando
en la familia hay mds de un perceptor de rendi-
mientos. El instrumento elegido para intentar
paliarla fue el de las deducciones de la cuota, re-
curriéndose en primer lugar a la concesién de un
incremento en la deduccion general en funcién
del nimero de miembros de la familia que obtu-
viese rendimientos, siempre que la procedencia
de éstos fuera el trabajo personal o el desarrollo
de actividades empresariales, profesionales o ar-
tisticas, discriminandose en contra de los per-
ceptores de rendimientos de capital. Ante la in-
suficiencia en la cuantia de esta deduccién (vi-
gente hasta 1987), en 1985 se introdujo la
llamada deduccién variable que se concedia a las
familias con mas de un perceptor de rendimien-
tos de trabajo dependiente. En 1988 se modificé
la forma de aplicar la deduccién, amplidndose
también el derecho a emplearla a los casos en
que mas de un miembro de la familia obtenga
rendimientos de actividades empresariales, pro-
fesionales o artisticas si las efectiia con separa-
cion de los restantes miembros de la familia. Po-
demos decir que esta deduccién, con vigencia
hasta la aprobacion de la nueva regulacién del
impuesto en el afio 1991, introdujo una gran
complejidad en la liquidacion del impuesto, si-
guié discriminando a las familias en las que mds
de un miembro percibia rendimientos de capital,
y contribuy6 a paliar aunque no a solucionar el
problema de la sobretributacion por acumula-
cién de rendimientos.

En los Cuadros 3.1 y 3.2 que presentamos a
continuacion se recoge la evolucién de las prin-
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cipales deducciones personales y familiares du-
rante este periodo®, tanto en pesetas
corrientes como en pesetas de 1983 para poder
comparar mejor la evolucién que siguieron. De-
bemos de hacer hincapié en que su cuantia fue
muy limitada para conseguir su objetivo de adap-
tar el impuesto a las cargas familiares que recaian
sobre los sujetos pasivos, tal y como veremos en
el siguiente capitulo.

Cuadro 3.1
Deduccion Deduccion Deduccién
= General Matrimonio Hijos

Ejer-
. P. co- Pesetas P. co- Pesetas P.co- Peseras

rrientes 1983 rrientes 1983 rrientes 1983
1979 | 15.000 | 257289 BS00 | 14.579.7 6000 | 10.221.5
1980 | 15000 | 22225, | 10.500 | 15.578.6 8000 | 118694
1981 15.000 | 19.430 12500 | 16.191,7 | 10.000 | 12,9533
1982 | 15.000 | 16.987.5 | 14500 | 16.421,2 | 12.000 | 13.590
1983 | 16500 | 16.500 16.500 | 16.500 13.000 | 13.000
1984 | 17.000 | 154125 | 18000 | 163191 | 14000 | 12,6926
1985 | 17.000 | 14.166,6 | 20.000 | 66666 | 15000 | 12.500
1986 | 17.000 | 13.0268 | 21.000 | 160919 | 16000 | 12.2605
1987 | 17.850 | 12.991,2 | 22.050 | 16.048 16.800 | 12.277
1988 - - 35.000 | 24.3055 | 17.600 | 122222
1989 - - 36.000 | 23.407 18.100 | 11.7685
1990 = - 38000 | 23.1566 | 19.000 | 11,5783
1991 - - 40,000 | 23.001,7 | 20.000 | 11.500,8

Cuadro 3.2
Deduccian Deduccian Deduccion

Ejer- por edad Ascendient minusvilides
e P. co- Pesetas P. co- Pesetas P. co- Pesetas

rrientes 1983 Frientes 1983 rrientes 1983
1979 3.000 5.145.7 5.000 8.576,3 B8.000 | 13.722.1
1980 5.000 7.1483 6.500 96439 | 18.000 | 41543
1981 7.000 9.067.3 8000 | 10.362.6 | 20.000 | 38.840,|
1982 9.000 | 10.192,5 | 10,000 | 11.325 32,000 | 36.240
1983 | 11.000 | 11.000 12.000 | 12.000 36.000 | 36.000
1984 | 11.000 | 9.9728 | 12.000 | 108794 | 36.000 | 32.6382
1985 | 12.000 | 10.000 12.000 | 10.000 38.000 | 31.6666
1986 | 12.000 9.1954 | 12.600 9.655,1 | 40.000 | 30.651.3
1987 | 12.600 9.1703 | 13.200 9.606,9 | 42.000 | 30.567,6
988 | 13.200 9.166,6 | 13.600 94444 | 44000 | 30.5555
1989 | 13.600 BB426 | 14.300 9.297.7 | 45.300 | 29.453.8
1990 | 14.300 8.174,1 15.000 9.140,7 | 47.600 | 29.006,7
1991 | 15.000 | B.6256 | 15.000 | 86256 | 50.000 | 28.752.!

5 No figuran nila deduccion variable, ya que su cuantia de-
pendia de los rendimientos de la unidad familiar, ni la de-
duccién por gastos personales a la que haremos referencia
posteriormente,



La deduccién por hijos se vio incrementada
durante los ejercicios 1983 y 1984 para las fami-
lias que tenian mas de tres hijos, de tal forma que
su cuantia a partir del cuarto hijo fue de 18.000y
19.000 pesetas cada afio. Se aplicaba por cada
descendiente menor de 25 afos que conviviera
con el sujeto pasivo, siempre que sus rendimien-
tos no fueran superiores al salario minimo.

En cuanto a la deduccién por razones de edad
era de aplicaciéon por cada miembro de la unidad
familiar que tuviera mas de 70 afios de edad en
compensacién por los mayores gastos de aten-
cién y cuidados médicos en que suelen incurrir.

La deduccion por ascendientes se aplicaba
por cada ascendiente que conviviera con el suje-
to pasivo cuyos rendimientos no superaran la
cuantia marcada por la Ley. Esta cuantia fue evo-
lucionando desde las 100.000 hasta las 681.000
pesetas,

En cuanto a la deduccién por minusvalidos se
aplicaba cuando en la unidad familiar hubiera al-
gun miembro afectado de invalidez, minusvalia fi-
sica o psiquica, fuera invidente o gran mutilado.
En 1983 se establecié como requisito que cuan-
do la deduccién correspondiese a otro miembro
de la familia que no fuera el contribuyente, debe-
ria de tener unos ingresos anuales que no supe-
raran las 500.000 pesetas, cantidad que se rebajo
a 100.000 pesetas en 1985. A partir de la Ley de
Adaptacion del Impuesto a la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 1989 la deduccién se
aplicé solamente cuando la invalidez afectara al
sujeto pasivo o a los hijos menores dependien-
tes de él con unos rendimientos inferiores a
120.000 pesetas.

Por dltimo, en lo que se refiere a la deduccién
por gastos personales, servia para compensar una
serie de gastos que representaban un coste nece-
sario para la obtencion del conjunto de rendi-
mientos o que aparecian determinados por cir-
cunstancias sociales o familiares que afectaban al
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contribuyente (primas satisfechas por seguros de
vida, gastos de enfermedad o accidentes, honora-
rios satisfechos a profesionales, gastos suntuarios
y gastos excepcionales en los que se incurriera
durante el ejercicio). Se podia deducir un porcen-
taje del gasto que se justificase o alternativamente
se podia practicar una deduccion de 10.000 pese-
tas por cada miembro de la familia que obtuviese
rendimientos sujetos a tributacion.

Esta articulacion del impuesto hubo de cam-
biarse en el afio 1989. En febrero de ese afo el
Tribunal Constitucional ¥ declaré contrarios a
nuestra Carta Magna determinados aspectos de
esta legislacion referidos a la obligatoriedad de
proceder a la tributacién conjunta y solidaria de
todas las personas encuadradas en una misma
unidad familiar. Por el enfoque eminentemente
econdmico de nuestro trabajo no vamos a reali-
zar un analisis de las consideraciones juridicas
que llevaron al Tribunal a tomar esa decision,
pero creemos imprescindible apuntar dos as-
pectos relevantes de la misma:

— Se considera que la obligatoriedad de la tri-
butacion conjunta contraviene el derecho cons-
titucional a la intimidad, al tener cada miembro
de la familia que comunicar la cuantia de los ren-
dimientos que ha obtenido a los demas. Por lo
tanto, en todo caso, habri de adoptarse un siste-
ma que conceda a quien lo desee la posibilidad
de tributar individualmente.

— En segundo lugar se considera que la familia,
institucién juridica protegida en la Constitucién
se ve discriminada frente a otras formas de con-
vivencia que no afrontan la mayor carga tributa-
ria derivada de la acumulacién de rendimientos.

Por todos estos argumentos el Tribunal re-
chazé la tributacién conjunta obligatoria, dejan-
do abierta la puerta para que el legislador intro-

57 Sentencia de 20 de febrero de 1989, promovida por los
considerandos de la Sentencia de |0 de noviembre de
1988.



dujera un sistema que fuera neutral o favorecie-
ra a la familia. De hecho, de la lectura de la
Sentencia %, se desprende que la opcion que se
recomienda es el establecimiento de un sistema
de promediacién de rendimientos que favorece
a la familia.

Mientras se redactaba una nueva norma regu-
ladora del impuesto se promulgé, de forma pro-
visional, la llamada Ley de Adaptacién de los im-
puestos sobre la renta y el patrimonio, que regu-
16 la tributacién de los ejercicios 1988 a 1991. El
sistema establecido consistié en conceder la op-
cion a los matrimonios que asi lo deseaban de
tributar conjuntamente, pudiendo los demas tri-
butar de manera separada. En ambos casos se
aplicaba la misma tarifa de tipos impositivos, es-
tableciéndose una deduccién por tributacidn
conjunta para incentivar esta modalidad de tri-
butacion. En lo que respecta a la titularidad de
los rendimientos, en vez de acogerse a los pre-
ceptos reguladores de los regimenes econémico
matrimoniales *° se recurrio a dictar una serie de
normas de atribucién de rendimientos:

— Los rendimientos del trabajo personal de-
pendiente corresponderan a aquel que los haya
generado y las pensiones y derechos pasivos a
aquel en cuyo favor se reconozcan.

— Los rendimientos de capital y las variaciones
patrimoniales se imputarédn en funcién de la titula-
ridad de los bienes y derechos de que procedan.

— Los rendimientos de actividades empresa-
riales, profesionales y artisticas corresponderdn
al titular de la actividad.

— A cada sujeto pasivo se le imputaran los ren-
dimientos que le correspondan en sociedades
transparentes en funcion de la titularidad de las

8 Hemos consultado los comentarios a la misma recogi-
dos en Gonzilez Garcia, E. (1991), Lasarte, J.; Ramirez, S. y
Aguallo, A. (1990) y en Zornoza, |. J. y De la Hucha, F.
(1989).
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participaciones en las mismas, salvo en el caso de
las sociedades constituidas para el desarrollo de
actividades profesionales que se imputaran al so-
cio que desarrolle la actividad.

Durante el periodo de elaboracién de la nue-
va Ley, la principal aportacién doctrinal a la mis-
ma se plasmé en el Informe La Reforma Fiscal y los
problemas de la Hacienda Publica Espariola ®°, ela-
borado por un equipo de Catedriticos de Ha-
cienda Publica. En él se propone permitir la de-
claracion separada para los matrimonios que lo
deseen y aplicar un sistema de splitting para los
que presentasen declaracién conjunta.

Por su parte, el Ministerio de Hacienda, reali-
z6 encuestas y organizo sesiones de trabajo con
especialistas en temas hacendisticos; en junio de
1990 publicé un Informe en el que se contenian
las lineas basicas de la reforma a aplicar. Consi-
dera el Informe que dar una definicion correctaa
la unidad contribuyente constituye uno de los
aspectos basicos del nuevo Impuesto; el Tribu-
nal Constitucional refirié la capacidad econémi-
ca al individuo y no a la familia, por lo que éste
debe de constituirse en sujeto pasivo del
Impuesto. Desde esta consideracién pierde
cualquier sentido la comparacion tributaria de
las familias, que no pueden ser el término de re-
ferencia de las exigencias de igualdad, equidad y
progresividad. Cualquiera que sea la solucién
que se adopte para la tributacion de la familia es
imprescindible el establecimiento de un sistema
de tributacién individual para sus miembros, por
lo que el Ministerio considera insalvable la com-
plicacion que supone el disefio de un sistema de
imputacion de rendimientos a los individuos que
componen la sociedad conyugal, sistema que no
tiene que plegarse a las instituciones reguladoras
del derecho civil matrimonial.

5% Posibilidad que, al ser el régimen de gananciales el siste-
ma mas extendido hubiera equivalido, para la mayoria de
los matrimonios, al establecimiento de un sistema splitting.
0 Dirigido por Fuentes Quintana. Editorial Civitas (1990).



La consecuencia de todo lo anterior es la op-
cién por un Impuesto de caracter estrictamente
personal en su disefio basico. Compatibilizar
esta caracteristica con el mantenimiento de la
progresividad impositiva implica, a juicio de los
redactores del Informe dos consecuencias:

A) Descartar la posibilidad de imponer la
acumulacién de las rentas de los hijos menores
no emancipados con las de sus padres, ya que lo
contrario irfa contra la configuracién individual
del Impuesto, aunque esta forma de tributacion
generara un proceso de dispersion patrimonial y
de rentas para evitar la progresividad impositiva
que hara necesario revisar las tarifas del Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones y la forma de
tributacién de las plusvalias que esta clase de
cambios de titularidad genera, tratdndolas en to-
dos los casos como plusvalias onerosas.

B) Descartar férmulas de promediacion de
rendimientos como los sistemas splitting o co-
ciente familiar, por considerar que se alejan del
concepto individual de tributacién y que gene-
ran, de una manera marcadamente regresiva,
discriminaciones respecto a algunas formas de
familia como las monoparentales, limitan grave-
mente la progresividad impositiva y generan un
sistema que pasaria de penalizar al matrimonio a
estimularlo, tanto mds cuanto mas desiguales y
mayores fuesen las rentas de los conyuges.

Se considera también que, aunque el benefi-
cio fiscal generado por estas formas de tributa-
cién puede justificarse como una forma de pro-
teccion fiscal a la familia, no seria razonable que
esta proteccion fuera mayor cuanto mas elevada
fuera la renta familiar.

En el trasfondo de esta negativa a considerar
la aplicacion de los sistemas de promediacion de
rendimientos parece encontrarse una resisten-
cia ante la pérdida de recaudacién que generan;
los argumentos del Gobierno no coinciden con
los aportados a otros niveles sobre este tema. El
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Tribunal Constitucional Aleméan, por ejemplo ¢!,
se negd a incluir al sistema splitting entre los sis-
temas que beneficiaban a la familia. Ademas pa-
rece dificil de negar que estos sistemas, particu-
larmente el cociente familiar, son los que mejor
pueden adaptar la carga tributaria en funcién de
las responsabilidades y cargas familiares de los
contribuyentes.

El Informe muestra las razones que impulsan
al gobierno a la definicién de un sistema alterna-
tivo de tributacién conjunta voluntaria:

|. Atender a una realidad social y juridica
que sigue considerando a la familia como centro
de acumulacién y disfrute de rentas.

A nuestro modo de ver este argumento, uni-
do al mandato constitucional de proteccién de la
familia y a un criterio de equidad que lleve a ade-
cuar la carga tributaria a la situacién y tamafio de
la familia deberia de conducir, en vez de en la di-
reccion propuesta por el Ministerio, al estableci-
miento de un sistema de tributacion conjunta
con promediacion de rendimientos.

2. Nuclear la situacion tributaria de familias
con una o varias fuentes de renta, que se sitlan
en los tramos de bases imponibles mas bajas,
donde los fenémenos de economias de escala
son mds evidentes.

3. Conseguir un mayor grado de simplifica-
cién administrativa y unas mayores posibilidades
para un adecuado control fiscal.

4. Establecer una solucién tributaria mas
sencilla para contribuyentes de niveles de renta
bajos, que les exima de realizar un complicado
proceso de atribucién de rentas familiares.

Por razones de igualdad, el Gobierno consi-
dera que las unidades familiares deben de defi-

8! Tomado de Eusebio Gonzilez, obra citada.



nirse en una doble vertiente: las formadas por
los conyuges e hijos si los hubiere y las monopa-
rentales con hijos, con independencia del estado
civil del progenitor. El sistema buscado debe de
consistir en un elemento de moderacién de la
progresividad debida a la acumulacién de rendi-
mientos de manera que, sin caer en el splitting,
neutralice la tendencia a la tributacién individual.
Este doble objetivo se puede lograr adecuada-
mente estableciendo una segunda tarifa aplicable
a las familias que decidan tributar conjuntamen-
te, de manera que defina un «bonus» fiscal que
sea variable con el nivel de renta global de la fa-
milia pero independiente de la forma en que ésta
se distribuya entre sus miembros.

2. El tratamiento de la familia en la Ley

18/1991

Siguiendo las directrices fijadas en el Informe
visto anteriormente, y en cumplimiento de la
Sentencia del Tribunal Constitucional, la nueva
Ley estableci6é que cada perceptor de rentas es
sujeto pasivo independiente y tributa individual-
mente, sea cual sea su situacién familiar o perso-
nal. No obstante, las personas integradas en una
unidad familiar que lo deseen pueden tributar de
forma conjunta si asi lo manifiestan. Esta opcién
por la tributacién conjunta solamente se puede
ejercitar en la obligacién personal de contribuir
que afecta a los sujetos pasivos residentes. Son
sujetos pasivos por obligacién personal:

A) Las personas que tengan en Espafia su
residencia habitual, entendiéndose como tal la
permanencia en territorio espafiol durante mas
de 183 dias durante un afio natural sin que para
su computo cuenten las ausencias temporales
salvo que se pruebe que se ha residido en otro
pais durante mas de |83 dias.

B) Laspersonas que, no habiendo permane-
cido en el pais durante mas de |83 dias, tengan
en Espana la base o nicleo principal de sus activi-
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dades empresariales o profesionales o de sus
intereses econémicos. Este supuesto fue intro-
ducido para tratar de evitar que algunas perso-
nas trasladen fuera del pais su domicilio para ob-
tener una tributacién mas benigna de la que se
derivaria de la sujecién por obligacion personal
en nuestro pais aunque sigan obteniendo sus
rentas en Espafna. De todas formas no parece fa-
cil la concrecién practica de esta medida por las
dificultades que entrafiara determinar lo que se
entiende por nucleo principal de la actividad.

C) Se presume, salvo prueba en contra-
rio, la residencia en Espafia de las personas
cuyo conyuge, del que no se encuentren sepa-
rados legalmente, e hijos menores que de él
dependan residan en habitualmente en nues-
tro territorio.

D) En aplicacién de las normas de cortesia
internacional se van a considerar como residen-
tes al personal diplomatico y funcionarios desti-
nados en el extranjero ejerciendo un cargo ofi-
cial, asi como a su conyuge e hijos menores.

La Ley 14/1996 de Cesion de Tributos a las
Comunidades Auténomas, al configurar el
Impuesto sobre la Renta como un tributo com-
partido entre el Estado y las CC.AA,, afadi¢ al
concepto de residente en Espaia una concre-
cién respecto a la Comunidad Auténoma de re-
sidencia. Asi se considera que las personas fisicas
residentes en Espafa lo son en una Comunidad
Auténoma cuando:

A) Permanezcan en su territorio mas dias
de un periodo impositivo, computandose las au-
sencias temporales para determinar el periodo
de permanencia.

B) Salvo prueba en contrario, se considera-
ra que una persona fisica permanece en el terri-
torio de una Comunidad Auténoma cuando en
dicho territorio radique su vivienda habitual.



C) Si no es posible determinar la perma-
nencia durante mas dias de un periodo impositi-
vo en una Comunidad Auténoma, se considera-
ra a los sujetos pasivos residentes en aquella Co-
munidad donde tengan su principal centro de
interés, entendiendo por tal el lugar donde ob-
tengan la mayor parte de los rendimientos que
constituyen la base imponible del impuesto, sin
que para este computo se tengan en cuenta los
rendimientos de capital mobiliario.

D) Las personas fisicas residentes en terri-
torio espafiol, que no permanezcan en él duran-
te mas de 183 dias al afio, se consideran residen-
tes en la Comunidad Auténoma en la que radi-
que el nucleo principal de sus intereses
economicos o la base de sus actividades empre-
sariales o profesionales.

Para que sea de aplicacion la tributacion con-
junta sera necesaria la residencia en el pais de to-
dos los miembros de la familia que la van a apli-
car. Ahora bien, lo expuesto en la letra C del
punto anterior lleva a considerar que la familia
ejerce una vis atractiva de forma que, si los cén-
yuges quieren acogerse a la tributacion conjunta,
aunque uno de ellos esté en el extranjero, po-
dran hacerlo en virtud de esta presuncién.

Se entenderd por unidad familiar:

A) Laintegrada por lo cényuges no separa-
dos legalmente y los hijos menores de |8 afios
que no vivan independientemente de sus padres
con consentimiento de éstos.

B) La integrada por el padre o la madre
—solteros, divorciados o viudos—y los hijos me-
nores de |8 afos. La introduccion de esta segun-
da modalidad de unidad familiar tal y como se ha
articulado, ha significado de nuevo una discrimi-
nacién contra las familias frente a las uniones de
hecho. En efecto, se puede plantear el caso de
dos personas que convivan juntas sin estar casa-
das, obteniendo ambas rendimientos; la Unica
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opcion que les quedaria seria la de la tributacién
individual. Si estas personas tuvieran un hijo,
aquel conyuge que tuviera atribuida su custodia
constituiria con él una unidad familiar y tendria
por tanto derecho a presentar una declaracion
en la modalidad de tributacién conjunta. Asi
pues la familia, mientras su hijo tuviera menos de
|8 afios de edad, presentaria una declaracion se-
parada en la que tributarian los rendimientos ob-
tenidos por uno solo de sus miembros, y una de-
claracién conjunta en la que se contendrian los
rendimientos del otro miembro que tributaria
con su hijo. Si tuvieran dos hijos, teniendo cada
progenitor la custodia de uno de ellos, obten-
drian el maximo beneficio fiscal posible al poder
presentar dos declaraciones conjuntas siendo
en cada caso la unidad familiar uno de los padres
y uno de los hijos. Asi obtienen al mismo tiempo
todos los beneficios de ambos sistemas: de la tri-
butacién individual al no agregar los rendimien-
tos, y de la tributacién conjunta al poder utilizar
una tarifa con tipos mas reducidos.

Los hijos mayores de |8 afios no pertenece-
ran a la unidad familiar de sus padres y si obtie-
nen rendimientos deberan de tributar por ellos
separadamente; esto se establece con indepen-
dencia de la regulacion de la deduccién por hijos,
que incluye a los menores de 30 afos cuyos ren-
dimientos no superen el salario minimo inter-
profesional, estén solteros y convivan con sus
padres.

Ninguna persona podra formar parte de dos
unidades familiares al mismo tiempo. La opcién
por la tributacién conjunta abarca a la totalidad
de los miembros de la unidad familiar, es vincu-
lante solamente para el afio en que se toma y se
ejercita simplemente presentando la declara-
ciéon.

Las caracteristicas principales de la tributa-
cion individual, ademds de la obligatoriedad del
uso de la tarifa del articulo 74 del Impuesto, son
las referidas a la atribucién de los rendimientos



entre los miembros de la unidad familiar. Las
normas que rigen dicha atribucién son las si-
guientes:

I. Rendimientos del trabajo, articulo 30.
Corresponden a quien haya generado el dere-
cho a su percepcién, mientras que las pensiones
corresponden a aquel a cuyo favor estén reco-
nocidas aunque no haya generado el derecho.
Aqui se aparta de la legislacién civil de la socie-
dad de gananciales que imputa el rendimiento a
ambos cényuges por mitades.

2. Rendimientos de capital, articulo 33. Se
consideran obtenidos por los titulares de los
elementos patrimoniales de los que provengan;
si la titularidad del bien es ganancial, también lo
sera el rendimiento, pero si la propiedad del bien
es privativa, el rendimiento se imputara a su pro-
pietario. Civilmente, en el régimen de ganancia-
les, el rendimiento obtenido de un bien privativo
también es considerado como ganancial. Fiscal-
mente es relevante la titularidad del bien y no la
del rendimiento.

3. Rendimientos de actividades empresaria-
les o profesionales, articulo 43. Se consideraran
obtenidos por aquellos que realicen estas activi-
dades de forma habitual, personal y directa, pre-
sumiéndose que estas caracteristicas concurren
en el titular de la actividad. En el caso de que am-
bos conyuges trabajen en el negocio al mismo ni-
vel, aunque solamente uno de ellos figure como
titular de la actividad, el rendimiento pertenece
aambos. Cuando el conyuge o los hijos menores
del titular de la actividad estén empleados por
éste en el negocio, el rendimiento neto de éste
se calculard deduciendo los gastos de personal
correspondientes, siempre que no superen la
retribucién normal de mercado, siempre que
exista contrato laboral y hayan sido dados de
alta en la Seguridad Social. Por su parte, el con-
yuge y los hijos deberan de tributar por los ren-
dimientos obtenidos.
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Cuando para la realizacion de la actividad se
utilicen bienes o derechos cedidos por el otro
conyuge —siempre que los bienes cedidos no
sean gananciales— o por los hijos menores, se
podra deducir como gasto la retribucién estipu-
lada siempre que esta no supere el valor normal
de mercado; el perceptor debera de declarar las
rentas de capital generadas.

4. Incrementos y disminuciones patrimo-
niales, articulo 51. Se consideran obtenidos por
el propietario de los bienes o derechos de los
que provengan. Las adquisiciones de bienes o
derechos que no se deriven de transmision pre-
via, como ganancias en el juego, se consideraran
pertenecientes a quien las haya ganado directa-
mente.

5. Rendimientos generados en transparen-
cia fiscal. Hay dos casos distintos:

A) Sociedades de cartera, de tenencia de
bienes y artisticas y deportivas: si la propiedad
de los titulos es ganancial, el rendimiento se
imputa por mitades a cada cényuge; si la propie-
dad es privativa la imputacién recae sobre el
propietario.

B) Sociedades profesionales, la base impo-
nible positiva se imputa exclusivamente al socio,
aunque la propiedad de las acciones sea ganan-
cial,

Por dltimo vamos a sefialar las notas principa-
les del sistema de tributacién conjunta. Las ren-
tas obtenidas por las personas que integran la
unidad familiar se gravan acumuladamente, que-
dando sometidos solidariamente al Impuesto
como sujetos pasivos del mismo y pudiendo Ha-
cienda dirigirse contra cualquiera de los percep-
tores de rendimientos para exigirles el pago de
la totalidad de la deuda tributaria. Las personas
que no hayan percibido rendimientos no tienen
ningun tipo de responsabilidad. La responsabili-
dad solidaria de los perceptores de rendimien-



tos no abarca las sanciones que se puedan impo-
ner por el principio de personalidad de la pena y
la sancién que ha sido refrendado en la Sentencia
del Tribunal Constitucional de |2 de mayo de
1 994. Las familias que opten por tributar conjun-
tamente aplicardn a su base liquidable la tarifa del
articulo 91 de la Ley, con tipos inferiores a los
aplicables en la tributacién individual.

La opcién por la tributacién conjunta, que so-
lamente obliga para el afio en que se ejercitay no
vincula para ejercicios futuros, debe de ejerci-
tarse por todos los miembros que componen la
unidad familiar. Si uno de ellos tributara separa-
damente también deberian de hacerlo los de-
mas. Si los sujetos pasivos no presentan la decla-
racion y son requeridos para ello por la Adminis-
tracion, deberan de tributar individualmente
salvo que manifiesten su opcién por la tributa-
cién conjunta durante los diez dias siguientes a
dicho requerimiento. El cambio de tributacién
conjunta a la individual o viceversa de un ejerci-
cio a otro plantea el problema de la compensa-
cién de rendimientos irregulares negativos, ba-
ses imponibles negativas y disminuciones patri-
moniales de ejercicios anteriores, que se puede
efectuar durante los cinco ejercicios siguientes a
su obtencidn. Las reglas establecidas para efec-
tuar estas compensaciones son las siguientes:

— Cuando se pase de tributar conjunta a indivi-
dualmente la compensacién solamente podra
efectuarse por la persona a quien sean imputables.

— Cuando se pase de la tributacién separada a
la conjunta se podra efectuar la compensacién
con independencia del perceptor de los mismos.

Existen ademas otras diferencias remarcables
entre la aplicacién de la tributacién conjuntay la
individual:

2 | a reduccién tiene una cuantia diferente para minusvali-
dos.

83 La cuantia de la reduccién se fue incrementando en los
distintos ejercicios.
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A) En el cilculo de los rendimientos netos
de trabajo personal, la reduccién por gastos sin
justificar del 5 % de los rendimientos integros
tiene un limite de 250.000 pesetas 2 que, en caso
de declaracién conjunta, es Gnico para todos los
perceptores de este tipo de rendimientos que
integren la unidad familiar; sin embargo, en caso
de declaraciones separadas, cada declarante po-
dra aplicarse la reduccién sin tener en cuenta a
los otros perceptores de estos rendimientos.

B) En los rendimientos de capital mobiliario
la ley establece una reduccion del rendimiento
neto obtenido de 25.000 pesetas %, sin que en
ninglin caso pueda dar lugar a un rendimiento ne-
gativo. De nuevo la deduccién es tnica por decla-
racion sin tener en cuenta el nimero de percep-
tores de estos rendimientos, lo que puede permi-
tir la obtencién de una reduccién mayor en
declaraciones separadas que en la conjunta.

C) Enlos rendimientos de capital inmobilia-
rio imputados al uso de la vivienda habitual, se
permite la consideraciéon como gasto deducible
de los intereses de capitales ajenos invertidos en
la adquisicién de la vivienda con limite de
800.000 pesetas en declaracién separada y
1.000.000 de pesetas en la conjunta.

D) En las reducciones de la base imponible
regular para la obtencion del calculo de la base li-
quidable, el limite méximo de reduccién por las
cantidades aportadas a planes y fondos de pen-
siones es de 750.000 pesetas por declaracién. A
partir de 1996 se modifica esta situacién, permi-
tiéndose la deduccién de 1.000.000 de pesetas ¢
por persona que tenga concertado un plan de
estas caracteristicas.

E) Enladuracién del periodo impositivo, en
los casos de tributacién individual éste solamen-

4 La elevacién de la cuantia se produce para igualar el limi-
te fiscal de aportacion con el nuevo limite financiero esta-
blecido en la Ley del Seguro Privado.



te sera inferior al afio natural cuando fallece el
sujeto pasivo. En declaraciéon conjunta, por el
contrario, se recogen dos supuestos que inte-
rrumpen el periodo impositivo: la disolucién del
matrimonio o fallecimiento del padre o madre
separado o no casado, y que se contraiga matri-
monio. Este segundo caso, introducido a raiz de
la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley
del 78, no tiene a nuestro entender ninguna jus-
tificacion desde el momento en que el nuevo ma-
trimonio puede optar por tributar conjunta o
separadamente, segin le convenga. La posibili-
dad de realizar tres declaraciones en el ejercicio
—dos separadas hasta la fecha del matrimonio y
una conjunta por el resto del afio— solamente
sirve para que el Estado conceda un injustificado
regalo de bodas a los conyuges en forma de un
menor impuesto. Los profesores Lépez Laborda
y Garcia Barrero # realizaron un ejercicio para
calcular la mejor fecha para contraer matrimo-
nio en funcién de los rendimientos obtenidos,
llegando a las siguientes conclusiones:

I. Siuno solo de los cényuges obtiene renta,
el mes 6ptimo para contraer matrimonio es julio.

2. Cuando la renta conjunta no supere los
tres millones y medio de pesetas no hay una re-
gla Gnica. La mejor fecha oscila entre julio y sep-
tiembre (meses que suelen ser elegidos por la
mayoria de las personas para contraer matrimo-
nio por razones mas bien climatolégicas que fis-
cales por lo que podemos apreciar la sabiduria
de la naturaleza).

3. Cuando ambos cényuges obtienen indivi-
dualmente rentas superiores a tres millones y
medio de pesetas, la fecha ideal es septiembre.

4. Para el resto de los supuestos, la fecha
ideal es agosto.

% Ver Lépez Laborda, |. y Garcia Barrero, D. (1992),
pp. D-223 y ss.
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F) En la deduccién de la cuota por la per-
cepcion de rendimientos del trabajo personal,
en declaracién conjunta solamente se pueden
deducir 25.200 pesetas por cada perceptor de
este tipo de rendimientos, mientras que en de-
claracion separada los sujetos pasivos con rendi-
mientos netos del trabajo inferiores a 1.000.000
de pesetas podran deducirse 68.000 pesetas, los
que tengan unos rendimientos netos entre
1.000.001 y 1.800.000 pesetas se deduciran
68.000 pesetas menos el resultado de multipli-
car 0,05 por la diferencia entre el rendimiento
neto del trabajo y 1.000.000 de pesetas —todo
esto si los restantes rendimientos netos no su-
peran los 2.000.000 de pesetas—, y los que ten-
gan unos rendimientos netos del trabajo supe-
riores a 1.800.001 pesetas se deduciran 25.200
pesetas %. No se comprende esta discriminacion
en contra de la declaraciéon conjunta, mdxime
considerando que va en contra de los contribu-
yentes con rentas mas bajas.

G) En las deducciones por alquileres y por
gastos de custodia de hijos, los limites de renta
obtenida para poder aplicarlas, y su cuantia no
son el doble en tributacién conjunta que en se-
parada.

3. Laregulacion de las deducciones

personales y familiares

Elarticulo 78 dela Ley 18/1991 recoge de una
manera sistemdtica las |8 deducciones aplica-
bles a la cuota integra del Impuesto. Respecto a
la situacion anterior tenemos que sefialar como
novedad fundamental que se ha producido la de-
saparicién de la deduccién por tributacién con-
junta. El legislador parece haber entendido que
la nueva regulacion, caracterizada por la existen-
cia de dos tarifas de tipos impositivos distintas

¢ |a cuantia de esta deduccion se incrementé a partir del
ejercicio de 1995, sin que dicho incremento haya alterado
la discriminacion que estamos enunciando.



para declaraciones conjuntas y separadas hace
innecesaria la existencia de una deduccién para
compensar los efectos que se derivan de la acu-
mulacién de rendimientos. La Ley 14/1996 de
cesién de Tributos del Estado a las Comunida-
des Auténomas establecio la siguiente forma de
aplicacion de las deducciones:

A) Para determinar la parte de la cuota li-
quida del impuesto que corresponde al Estado,
se disminuira la parte estatal de la cuota integra
en el 85 % del importe total de las deducciones.

B) Para determinar la parte autonémica se
aplicara el 15 % restante de las deducciones, mas
el importe de las deducciones autondémicas que
proceda aplicar.

Las deducciones familiares y personales vi-
gentes son las siguientes:

|. Deducciones familiares

A) Deduccion por descendientes

Por cada descendiente soltero que conviva
con el sujeto pasivo se podra practicar una de-
duccién de 20.000 pesetas. La cuantia de la de-
duccién no ha variado en los ejercicios de 1992 a
1994. Para 1995 su cuantia se gradud en funcién
del nimero de hijos de la familia: 20.700 por cada
uno de los dos primeros hijos, 25.000 para el ter-
cero y 30.000 para el cuarto y siguientes; para
1996 se establecieron unas cuantias de 21.500
para los dos primeros hijos, 26.000 el tercero y
31.000 pesetas por el cuarto y sucesivos; para
1997 sera de 22.100 pesetas por cada uno de los
dos primeros, 26.700 por el tercero y 31.800 por
el cuarto y sucesivos. En 1998 25.000 el primero,
35.000 el segundo y 50.000 a partir del tercero.
No se aplicara esta deduccién cuando:

— Los descendientes hayan cumplido 30 anos
antes de la fecha de devengo del Impuesto.
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— Los descendientes hayan obtenido en el pe-
riodo impositivo unos rendimientos superiores
al salario minimo interprofesional para mayores
de dieciocho afos.

En los casos de declaracion separada de la uni-
dad familiar, cuando los descendientes solteros
convivan con ascendientes del mismo grado, la
deduccion se aplicard por partes iguales en la de-
claracion de cada uno de ellos. Cuando convivan
con varios ascendientes que tengan distinto gra-
do de parentesco, la deduccién corresponderaa
aquel que tenga el grado mas préximo. En el caso
de que éste no obtuviera rendimientos superio-
res al salario minimo interprofesional para ma-
yores de |8 anos, la deduccién pasara a los de-
mads ascendientes.

B) Deduccion por ascendientes

Por cada ascendiente que conviva con el suje-
to pasivo y no obtenga en el ejercicio fiscal rendi-
mientos superiores al salario minimo se practi-
card una deduccién de 15.000 pesetas. Si la edad
del ascendiente fuera igual o superior a 75 afios,
la deduccién seria de 30.000 pesetas. La cuantia
de la deduccién no ha sufrido variacién alguna en
el periodo 1992-1994. Para 1995 se elevd
31.000 pesetas en el caso de ascendientes de
mas de 75 afos; para | 996 se establecieron unas
cuantias de 16.000 pesetas en general y de
32.000 cuando se superen los 75 afos; para 1997
y 1998 sera de 16.500 pesetas en el caso general
y de 32.900 para mayores de 75 afios.

Cuando los ascendientes convivan con ambos
cényuges y éstos tributen separadamente, cada
uno de ellos aplicara la mitad de la deduccién.

C) Deduccion por razon de edad

Cuando el sujeto pasivo tenga una edad igual
osuperiora75anos, se deducira |15.000 pesetas.



En los ejercicios de 1993 y 1994 la cuantia de
la deduccién fue de 20.000 pesetas.

Para el ejercicio de 1995 se establecio que se
aplicaria cuando el sujeto pasivo tuviera una
edad superior a 65 afios, y su cuantia se fijé
15.500 pesetas y para [996 se elevo a 16.000 pe-
setas, cantidad que no se vio alterada en 1997,y
en 1998 20.000 pesetas.

D) Deduccion por minusvalia

Cuando el sujeto pasivo o alglin ascendiente o
descendiente que dependa del mismo, cualquie-
ra que sea su edad, y en el caso de ascendientes y
descendientes si obtiene unos rendimientos in-
feriores al salario minimo interprofesional, su-
fran alguna minusvalia en el grado reglamentaria-
mente establecido, se practicara una deduccién
de 50.000 pesetas. Para 1994 |a cuantia de la de-
duccién se incremento a 52.000 pesetas, para
1995 a 54.000 pesetas, para 1996 a 56.000, canti-
dad no modificada para el ejercicio de 1997, ni
en el de 1998.

Cuando las personas que den derecho a la de-
duccion dependan de varios sujetos pasivos, y
éstos tributen separadamente, prorrateardn la
deduccién a partes iguales en sus respectivas de-
claraciones.

2. Deducciones por gastos

A)  Por gastos de enfermedad

El 15 % de los gastos satisfechos por razén de
enfermedad, accidente o invalidez del sujeto pasi-
vo o de cualquiera de las personas por las que ten-
ga derecho a practicar deducciones en la cuota.

Se incluyen los pagos satisfechos con motivo
del nacimiento de hijos y los pagos a mutualida-
des y seguros médicos.
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B) Deduccion por alquileres

El 15 %, con limite de 75.000 pesetas anua-
les, de las cantidades satisfechas en el periodo
impositivo por el alquiler de la vivienda habi-
tual del sujeto pasivo, siempre que los rendi-
mientos netos de éste no superen los 2 millo-
nes de pesetas anuales en tributacién separada
4.500.000 pesetas en conjunta y el pago de al-
quileres exceda del 10 % de los rendimientos
netos.

Para 1995 se fijé el limite de la deduccién en
100.000 pesetas anuales, siempre que la base im-
ponible del sujeto pasivo no supere los
3.500.000 pesetas en tributaciéon separada y
5.000.000 en tributacién conjunta y el pago de
alquileres supere el 10 % del rendimiento neto
del sujeto pasivo. Para los ejercicios de 1996 a
1998 no sufrié esta deducciéon modificacion al-
guna.

C) Deduccion por gastos de custodia de hijos

Se permite la deducciéon del 15 % de los gastos
efectuados, con limite de 25.000 pesetas, por la
custodia de hijos menores de tres afios cuando
los padres trabajan fuera del hogar, siempre que
el rendimiento neto obtenido por el sujeto pasi-
vo no sobrepase los dos millones de pesetas en
tributacién separaday los tres millones en tribu-
tacién conjunta. Es evidente que la cuantia de la
deduccién es muy pequefa y las condiciones
para su aplicacion demasiado restrictivas como
para que pueda beneficiar a un elevado nimero
de contribuyentes.

Desde la promulgacién de la Ley 18/1991 has-
ta la fecha no ha sufrido esta deduccién ninguna
modificacién que adaptara su cuantia al incre-
mento registrado en el coste de la vida y, por lo
tanto, en los gastos efectuados en la custodia de
hijos que pretende compensar.



4. Tributacion individual o conjunta.
Criterios para su eleccion

Al introducirse la posibilidad de que los
contribuyentes que forman una unidad familiar
realicen su tributacién de forma conjunta o se-
parada, aplicando tarifas de tipos impositivos
distintas, se esta afadiendo un factor de com-
plejidad adicional al Impuesto al tener los suje-
tos pasivos del mismo que calcular cudl es la
féormula que mas les conviene aplicar en cada
ejercicio fiscal.

Hemos realizado una generalizacién de la
eleccion de la formula més favorable de tributa-
cién consistente en calcular, para distintos nive-
les de renta, la cuota integra impositiva que se
derivaria de la tributacion conjunta del matrimo-
nio por un lado, y las cuotas que corresponde-
rian a ambos cényuges en funcion de distintos
criterios de reparto de la renta familiar. Para
simplificar el enorme abanico de posibilidades
existente hamos considerado el caso de un ma-
trimonio sin hijos que solamente obtiene rendi-
mientos de trabajo personal regulares, coinci-
diendo los rendimientos netos con la base liqui-
dable del impuesto. El ejercicio se ha realizado
con la tarifa vigente en los periodos impositivos
1992 a 1994 (hemos realizado el ejercicio para
otros afios llegando a un resultado sustancial-
mente igual, por lo que no lo reproducimos en el
trabajo). Los resultados se presentan a continua-
cion. Se puede observar que la forma en que se
han disefiado las tarifas restringe en gran medida
la aplicacion de la tributacién conjunta ya que,
con la excepcion del supuesto en el que un con-
yuge obtiene el 90 % del total de la renta familiar,
hay pocas situaciones en las cuales es mas favo-
rable que la tributacién separada y nunca para
rendimientos superiores a 3.000.000. Esta con-
clusién se acentua si tenemos en cuenta las dife-
rentes normas de deduccién de ciertos gastos
en la base imponible a las que hemos hecho refe-
rencia.
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Cuadro 3.3
Distribucion de la renta: 90/10

Bl T.C. A B A+B T.C-{A+B)
1.000.000 40.000 100.000 100.000 -60.000
1.500,000 140.000 197.000 197.000 ~57.000
2,000,000 240,000 301,750 301.750 —=61.750
2.500.000 362,500 414,750 414.750 —52.250
3.000.000 494 375 536.250 536,250 —41.875
3,500,000 638875 670,950 470.950 —-32.075
4,000.000 789.375 BI2.350 812,350 -22.975
4.500.000 949.375 960350 10.000 970,350 20975
5.000.,000 1.119.375 1.114.850 20.000 1.134.850 -15.475
5.500.000 1.296.875 1.291.350 30.000 1.321.350 —14.475
6,000.000 1.48| 875 1,447 150 40.000 |,487.150 —5.275
6.500.000 1.674.375 1.623.950 50.000 1.673.950 415
7.000.000 |.B74.375 |,B0B.200 &0.000 1,868.200 & 175
7.500.000 2,086 875 2.000.700 70.000 2.070.700 16,175
B.000.000 2.308.750 2.203.000 B80.000 2.283.000 25.750
B.500.000 2.538.750 2.413.300 90.000 2,503,300 35.450
5.000.000 2.776.250 21.581.000 100.000 2,681,000 95.250
5.500.000 3.021.250 2.853.300 [ 10.000 1.963.300 57.950

10.000.000 32763250 3.083300 120,000 3.203.300 72950
Cuadro 3.4
Distribucion de la renta 80/20

Bl TE, A B A+B T.C-(A+B)
1.000.000 40.000 80.000 BO.000 —40.000
1.500.000 140.000 164,000 | 64.000 —24.000
2.000.000 240,000 252750 252,750 —=12.750
2.500.000 362.500 350.750 20.000 370.750 -8.250
3,000,000 494 375 455250 40.000 495250 -875
3.500.000 &3BB75 565,950 60.000 625950 12925
4.000.000 7B9.375 685.950 80.000 765.950 23425
4.500.000 949,375 812350 100.000 912350 37.025
5.000.000 1.119.375 943,350 120.000 1.063.350 56,025
5,500.000 1.296.875 1.079.350 142.000 1,221,350 75525
6,000,000 1.4B1.B75 1.222.950 | 64.000 1,386,950 94,925
4,500,000 1.674.375 1.371.150 186,000 1.557.150 117.225
7.000.000 1,874,375 1,523,950 208.000 1.731.950 142425
7.500.000 1.086.875 1,683,950 230.000 1,913,950 172,925
8.000.000 2.308.750 1,850,700 252750 2,103.:450 205.300
8,500,000 2.538.750 2.023.000 277250 2,300,250 238500
5,000,000 2.776.250 2.203.000 301.750 21.504,750 271.500
9.500.000 3.021.3250 2.389.800 326.250 2.716.050 305200
10.000.000 3.276,250 2.581.000 350.750 2.931,750 344.500

Cuadro 3.5
Distribuciéon de la renta 70/30
Bl g o3 A B A+B T.C-(A+B)
1.000.000 40.000 60,000 &0.000 —20.000
1.500.000 140.000 131,000 10.000 141.000 -1.000
2.000.000 240,000 208,000 40,000 248,000 8,000
2.500.000 362,500 289,500 70.000 359.500 3.000
3.000.000 494 375 350.750 100.000 450,750 43625
3.500.000 ®3IBBTS 468,750 131,000 599.750 39.125
4,000,000 7B9.375 565.950 164.000 729.950 59.425
4.500.000 949375 640.950 197.000 837950 111.425
5,000,000 1.119.375 780.350 230.000 1.010.350 109.025
5.500.000 1.296.875 892350 265000 1.157.350 139.525
6.000.000 1,481 B75 1.011.350 301.750 1313100 168775
6.500.000 1.674.375 1.196.950 363.000 1.559.950 114425
7.000.000 1.B74.375 1,258,950 375.250 1.634.200 240.175
7.500.,000 2.086.875 1,390.150 414.750 1,804,900 181.975
B.000,000 2,308,750 1.523.950 455.250 1,979,200 329.550
8,500,000 2.538.750 1.663.950 495750 2.159.700 375.050
9.000.000 2.776.250 |,B08.200 536.250 2,344,450 431 80O
%.500.000 3.021.250 1.956.950 580.950 2.537.900 483.350
10,000.000 3.276.250 2.113.000 625950 1.738.950 537.300




Cuadro 3.6 Cuadro 3.7
Distribucién de la renta 60/40 Distribucion de la renta 50/50
Bl TE A B A+B T.C.-(A+B) Bl T.C. A B A+B T.C-(A+B)
1,000,000 40,000 40.000 40.000 1] 1.000.000 40.000 40.000
|.500.000 140.000 100.000 40.000 140.000 0 1.500.000 140.000 70.000 70.000 140.000 0
2.000.000 240.000 164.000 B80.000 144.000 -4,000 2.000.000 240.000 120.000 120,000 240,000 0
2.500.000 362.500 230.000 120.000 350.000 12.500 2.500.000 362.500 175000 1 75.000 350,000 12.500
3.000.000 494,375 301,750 164,000 465,750 28,615 3.000.000 494,375 230.000 230,000 460.000 34.375
3.500.000 638875 350.750 208.000 558.750 B8D.125 3.500.000 638,875 289.500 289,500 579.000 59.875
4.000.000 789375 455.250 252,750 708.000 B81.375 4.000.000 789.375 350.750 350.750 701.500 B7.B75
4.500.000 949375 536250 301.750 838.000 111,375 4 500.000 549 375 414750 414,750 829500 119.875
5.000.000 1.119.375 625.950 350.750 976.700 |42.675 5.000.000 1.119.375 482.250 482.250 964,500 154 875
5.500.000 1.296.875 716350 401.250 1117600 179.275 5.500.000 1.256.875 550.950 550.950 1.101.900 194.975
6.000.000 1.481.875 BI2.350 455.250 1. 267 600 214275 6,000.000 |.481.875 625.950 625,950 1.251.900 225975
6.500.000 |.674.375 909.350 526,292 1.435.642 238733 6.500.000 |1.674 375 700.950 700,950 1,401,900 171475
7.000.000 | 874,375 1.011.350 565,950 |.577.300 297.075 7.000.000 | .B74.375 780.350 780.350 1.560.700 313.675
7.500.000 2.086.875 1.113.350 625950 1,739,300 347575 7.500.000 1086875 860350 B60.350 1.720.700 366,175
B.000.000 2308750 1.222.950 685,950 1.908.900 399.850 8.000.000 2.308.750 943.350 943,350 1.BB6. 700 422,050
8.500.000 2.538.750 1.295.150 748350 21.043.500 495.250 8,500.000 2.538.750 |.028.350 |.028.350 2.056,700 482.050
9.000.000 2.776.250 1.447.150 B12.350 1.259.500 516.750 9,000.000 2.776.250 I.1 14350 1.114950 2.229.900 546,350
9.500.000 3.021.250 1.563.950 B76.350 2.440.300 580.950 9.500.000 3.021.250 1,204,950 1.204.950 2409500 611.350
10.000.000 3.276.250 1.683.950 944710 2.628.660 647 590 10.000.000 3.276.250 1.295.250 1.295.250 1.590.500 6B5.750
—=—90/10 -=B0/20 — 70/30 -+ &0/40 -=—50/50 ]
Cuotas integras

3500000

3000000 1

2500000 m I

2000000

1500000

1000000 -

500000

|EiT.C. £90/10 8020 I70/30 M60/40 [O50/50
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CAPITULO 4. LA MEDIDA DE LA
CAPACIDAD DE PAGO DE LAS
UNIDADES FAMILIARES. EL USO DE
ESCALAS DE EQUIVALENCIA

I. El principio de capacidad de pago en
la imposicion

En la teoria de la imposicién se han propuesto
principalmente dos alternativas para solucionar
el problema del reparto de la carga tributaria en-
tre los ciudadanos: el método del beneficio y el
método de la capacidad de pago ¢

El método del beneficio establece que los
ciudadanos han de contribuir al pago de los im-
puestos en proporcion a las prestaciones que
obtienen de los servicios publicos. Su principal
ventaja se encuentra en que conecta las dos
vertientes de la actividad financiera, el ingreso
y el gasto publico. A pesar de esto, la aplica-
cion practica de los tributos que se fundamen-
tan en este principio es muy restrictiva por
tres motivos:

A) El problema de la revelacién de prefe-
rencias sobre el consumo de bienes publicos.

B) No tiene en cuenta los objetivos redistri-
butivos del sector publico.

C) Genera problemas de regresividad ya
que, al ser los ciudadanos con menores recursos
los que suelen tener una mayor necesidad de re-
cibir servicios publicos, tendrian que financiarlos
en mayor medida que los ciudadanos que tienen
UNOS recursos mayores.

&7 Para definir los métodos o principios del beneficio y de
capacidad de pago hemos seguido a Albi, E.; Contreras, C.;
Gonzilez-Paramo, ). M.; Zubiri, I. (1994), pp. 315 y ss.; Mo-
reno Seijas, ]. M. (1995), pp. 31-32 y Musgrave, R. (1969),
pp. 93 y ss.

6 Albi, E. (1976), pp. 169.

 Goode, R. (1983), pp. 320.

El método de capacidad de pago, por el con-
trario, elimina este quid pro quo al negar la posibi-
lidad de imputar a los individuos participaciones
en el beneficio. Asi establece que la contribucion
de los ciudadanos debe realizarse segtn su capa-
cidad de pagar impuestos, medida ésta a través
de un indicador como la renta, el consumo o la
riqueza. Albi ¢ ha remarcado que este enfoque
se ha fundamentado en la doble idea de que se
debe producir una distribucion justa de la carga
tributaria y de que esta justicia se consigue gra-
vando a los individuos segtin su capacidad para
pagar impuestos. En este sentido, el profesor
Goode ¥, tras afirmar que un sistema fiscal equi-
tativo ha de tener en cuenta la capacidad de
pago, define ésta como «la capacidad de sopor-
tar impuestos sin dificultades excesivas por par-
te de la persona pagadora o sin que ello produz-
ca un grado de interferencia inaceptable con ob-
jetivos que son considerados socialmente
importantes por otros miembros de la comuni-
dad».

La aplicacién de este principio de capacidad
de pago obliga a establecer un criterio de distri-
bucion de los pagos impositivos para lo cual se
han seguido, principalmente, dos enfoques

A) Un primer punto de vista que considera
que las participaciones impositivas son estableci-
das por el Estado de una manera equitativa o jus-
ta, sefalando los principios de la imposicién
como se deben de plasmar estos objetivos de
justicia.

B) Un segundo enfoque, que traslada el con-
cepto de justicia al de bienestar 7', fue introducido
por).S. Mill que consideraba que la equidad deberia

70 Musgrave, R. (1969), pp. 94 refiere un tercer punto de
vista, desarrollado por Pigou y Dalton, que extiende el
segundo de los enfoques que vamos a analizar incorpo-
rando la vertiente del gastos y que considera al presu-
puesto como un plan que pretende hacer maximo el bie-
nestar,

7' Ver Albi, E. (1975), pp. 69.



definirse de forma que cada contribuyente sufriera
un sacrificio igual, por ser la manera mediante la
cual se ocasionaria al conjunto de los ciudadanos
un sacrificio menor. Esta teoria del sacrificio ha te-
nido tres formulaciones, realizadas por Cohen
Stuart y Edgeworth 2, que son las siguientes:

I) Sacrificio absoluto igual, todos los indivi-
duos con preferencias iguales deben de experi-
mentar la misma pérdida total de bienestar.

Il) Sacrifico proporcional igual, el ratio de
utilidad perdida por cada individuo respecto a la
utilidad total que disfrutaba antes de impuestos
debe de ser igual.

IIl)  Sacrificio marginal igual, la utilidad mar-
ginal de los individuos después del pago de im-
puestos debe de igualarse.

Esta teoria del sacrificio como base del repar-
to de los impuestos ha sido rechazada por Neu-
mark 7 a partir de dos argumentos. El primero
de ellos es que considera que las variantes de
esta teoria del sacrificio poseen un caracter nor-
mativo y dogmatico que hace que no sean ido6-
neas para ofrecer una fundamentacién tedrica al
hecho de que los sacrificios tributarios tengan
que ser distribuidos de una u otra forma. El se-
gundo se refiere a que no considera adecuado el
concepto de «sacrificio» para referirse a las obli-
gaciones tributarias que tienen que afrontar los
ciudadanos en nuestros tiempos.

Esto no significa por su parte un rechazo a la
aplicacion del principio de capacidad de pago.
Antes bien, lo considera como el «adecuado a las
actuales condiciones politico econémicas y, al
mismo tiempo, justificable desde el punto de vis-
ta ético social» ™. Por ello, al definir los princi-

2 En el n® 39 de la Revista Hacienda Publica Espafiola
(1976), se contiene una seleccién de los trabajos de Arnold
jyacob Cohen-Stuart y de Francis Ysidro Edgeworth.

* Neumark, F. (1994), pp. 138.

™ Neumark, F., op. cit,, pp. 139.

45

pios politico-sociales que deben delimitar la dis-
tribucién individual de los impuestos para que
ésta resulte satisfactoria desde un punto de vista
ético, aparece recogido el principio de propor-
cionalidad o de capacidad de pago, tal y como
podemos apreciar en el Cuadro 4.1. adjunto 7:

Cuadro 4.1
Finalidad: Justicia.
Principios politico-sociales.
Distribucion interindividual del impuesto

|. Generalidad . ....... Todas las personas juridicas y naturales
deben someterse al impuesto, ninguna
persora puede excluirse de un impuesto
general y personal sino por motivos basa-

dos en los fines del Estado,

2. lgualdad Las personas en situacion igual han de re-
cibir el mismo trato impositivo, debiendo
concederse un trato tributario desigual a
las personas que se encuentre en situacio-

nes diferences.

Las cargas fiscales deben de fijarse en pro-
porcion a los indices de capacidad de pago,
de forma que la imposicién resulte igual-
mente onerosa, en términos relativos, a
cada contribuyente.

La impasicion debe alterar la distribucion
primaria de la renta provocada por el sis-
tema economico, disminuyendo las dife-
rencias de renta mediante la progresivi-
dad.

3. Proporcionalidad.
{Capacidad de pago) .

4. Redistribucién ... ...

Una vez que aceptamos que el principio de
proporcionalidad o de capacidad de pago es el
mas adecuado para informar el establecimiento
de los impuestos, debemos encontrar un indice
adecuado de medida de esta capacidad contribu-
tiva. Como ya hemos apuntado anteriormente,
tres han sido los indices utilizados para ello: la ri-
queza o patrimonio, el gasto y la renta 7.

El patrimonio o riqueza ha sido la medida mas
antigua de la capacidad de pago. Seligman 7 ha se-

5 Tomado de Fuentes Quintana, E., introduccién al libro
de Neumark, op. cit,, pp. XXXIV.

76 Ver Albi, E. (1975), pp. 80-86.

77 Seligman, E. R. A. (1971), pp. 149-162.



fialado que la primera forma de equidad en la im-
posicién en las sociedades primitivas, en las que
existia una nivelacion en las capacidades persona-
les y situacién en los individuos, era una imposicién
de capitacién al concebirse como iguales las obliga-
ciones sociales de todos los individuos que forman
la comunidad. A medida que aumentan las diferen-
cias en la propiedad poseida por los individuos se
quiebra esta concepcién de igualdad en las obliga-
ciones de todos y se van imponiendo impuestos
sobre la propiedad. En concreto, en las Leyes de
Pobres de 1.596 dictadas por Isabel | en Inglate-
rra 7® se establecian ayudas a las clases sociales mas
necesitadas, financiadas mediante impuestos que
recaian sobre la posesion de los bienes.

La critica a la riqueza como fundamento de la
capacidad de pago desde el punto de vista de la
equidad ha sido formulada por Albi” conside-
rando que su utilizacién significa dejar exentos
de tributacion el consumo y la inversién en capi-
tal humano, con la distorsion que esto generaria
en la asignacion de recursos, y la penalizacion
que establece para los ahorradores frente a las
personas cuyo consumo es mas alto.

El Profesor Fuentes Quintana ® ha apuntado
que con la Revolucién Francesa se sustituyé el
patrimonio como indice de capacidad de pago
por el producto neto, es decir, el gravamen de
las aportaciones periddicas que recibe el indivi-
duo, discriminadas en funcién de su origen. Se
establecen asi los impuestos de producto ®', que
tenian la caracteristica de ser reales y objetivos,
desconociendo la hacienda publica la situacion
personal del contribuyente.

78 Ver Fuentes Quintana (|987), pp. 63. Esta referencia, to-
mada de Seligman, se encuentra también en Albi, E. (1975),

Ep. 84.

® Albi, E. (1975), pp. 84.

8 Fuentes Quintana, E. (1987), pp. 63 y ss.

8" Los impuestos clasicos de producto eran la contribucion
territorial, el impuesto de puertas y ventanas, la contribu-
cion mobiliaria y la contribucién de patentes.
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A partir de la Revolucién Industrial va a ser la
renta el principal indicador de la capacidad con-
tributiva. El concepto mds aceptado de renta es
el formulado por Haig y Simons, que ya fue anti-
cipado por Georg von Schanz, segln el cual la
«renta es el aumento del poder de una persona
para satisfacer sus necesidades en un periodo
dado, en cuanto que ese poder consiste en a) el
dinero en si, o b) cualquier cosa valorable en tér-
minos monetarios» 2, Mas sencillamente Haig
dice que la renta es el valor monetario del acre-
centamiento neto del poder econémico de una
persona en un periodo fijo de tiempo. Esta con-
cepcion de la renta ha sido denominada enfoque
de incremento patrimonial # al considerar como
renta a las partidas de que se puede disponer sin
deteriorar la situacién patrimonial del individuo.
Frente a este enfoque encontramos otro, que
consideramos menos adecuado, que es el de pe-
riodicidad o renta permanente que al requisito
anterior afade el de que la renta debe provenir
de una fuente dada y sea susceptible de repeti-
cién periddica.

En el mismo sentido, el Informe Carter ® pro-
pone la adopcién de un Impuesto sobre la Renta
a partir de una base imponible integral que com-
prenda cualquier alteraciéon de la capacidad po-
tencial (utilizada o no) para el consumo de bie-
nes y servicios.

Una alternativa a la renta como indicador de
la capacidad econémica es el gasto. Es una pro-
puesta antigua, pues ya Hobbes ® reseii6 que es
mds justo gravar a una persona por lo que detrae
del fondo comtin que por su contribucion al mis-

82 Esta definicién de renta se ha hecho clisica y podemos
encontrarla citada, entre otros, en Goode, R. (1964), pp. |3
y Shoup, C. (1980), pp. 396.

8 Ver Albi, E. (1975), pp. 91.

# Informe Carter (1975), Tomo |, Introduccién, pp. | 1-12.
85 La referencia a Hobbes, que se ha popularizado a partir
de la obra de Kaldor, se encuentra en la mayoria de las ex-
posiciones sobre el Impuesto sobre el gasto. A titulo de
ejemplo, ver Goode, R. (1983), pp. 320.



mo. Posteriormente ha tenido el apoyo de va-
rios economistas desde ].S. Mill # y ha pasado a
ocupar un importante papel en los debates teé-
ricos y politicos a partir de las propuestas conte-
nidas en los Informes Lodin (Suecia 1976), Brad-
ford (Estados Unidos, 1977) y Meade (Inglaterra,
1978), que lo consideran una alternativa a los im-
puestos sobre la renta, ante el deterioro que és-
tos han sufrido, principalmente por las erosio-
nes de la base imponible debidas a la aplicacién
de beneficios fiscales que la alejan del concepto
de renta extensiva.

El objeto de gravamen de los impuestos sobre
el gasto es la «corriente monetaria de bienes y
servicios consumidos en un ejercicio fiscal» ¥, es
decir, la porcién de renta del ejercicio fiscal de-
dicada a consumo y la porcién de riqueza acu-
mulada que se dedica en el ejercicio al consumo.
Por lo tanto un impuesto sobre el gasto seria
equivalente a un impuesto sobre la renta en el
que se excluyera de tributacién la renta del ejer-
cicio dedicada al ahorro. Asi planteado, el profe-
sor Musgrave afirma que el impuesto sobre el
consumo es preferible para el ahorradory el im-
puesto sobre la renta para el consumidor, cuan-
do ambos obtienen el mismo rendimiento .
Considerando vilido este razonamiento cree-
mos, en favor del impuesto sobre la renta, acer-
tada la aseveracion del Informe Carter # de que
no se encuentra ninguna razén para excluir ni al
consumo ni al ahorro de la base imponible del
impuesto.

A la hora de decantarnos por la renta o el gas-
to como mejor indicador de la capacidad de pago
debemos de comenzar por afirmar desde el pun-
to de vista de la equidad, siguiendo al profesor

86 El més conocido defensor de este Impuesto ha sido el
Profesor Kaldor. A raiz de su obra publicada en 1955 se
realizaron intentos de implantar el impuesto sobre el gasto
en la India y en Ceilidn que fracasaron. Otros economistas
que defendieron las tesis desarrolladas por J. S. Mill fueron
Marshall, Pigou, Fisher y Enaudi. Ver Paredes Pérez, E.
(1983), pp. 346.

47

Goode %, que creemos que la reduccién de las
desigualdades de renta es un objetivo de la politi-
ca fiscal que tiene una significacion mucho mayor
que la reduccion de las desigualdades de consu-
mo. En segundo lugar, como ya hemos resefiado,
el argumento de Hobbes para sustituir el impues-
to sobre la renta por un impuesto sobre el gasto
es que el segundo resulta més justo (por lo tanto
es mds equitativo) ya que grava a cada contribu-
yente por lo que detrae del fondo comtin de la so-
ciedad en vez de por lo que aporta a él. Ademds,
al gravar mas los niveles de consumo mas eleva-
dos, centra la progresividad impositiva en las acti-
tudes sociales mas insolidarias *'. Este plantea-
miento ha sido duramente criticado por King %,
por medio de un ejemplo extremo en el que com-
para el tratamiento fiscal que recibirian un rico
avaro y un pobre invalido. Solamente con supo-
ner que el rico, llevado de su avaricia, reduce su
consumo hasta los mismos niveles que el del po-
bre, tendremos que ambos pagan el mismo im-
puesto con lo cual el caradcter de éste seria clara-
mente regresivo. A pesar de reconocer el proble-
ma de que los impuestos sobre la renta pueden
distorsionar la eleccién entre consumo presente
y futuro alincluir el gravamen de los rendimientos
derivados del ahorro, pensamos que el impuesto
sobre el gasto puede introducir un condicionante
mayor en el comportamiento de las economias ya
que presenta grandes incentivos para el cambio
de consumo presente por consumo futuro, inci-
tando a que se produzca un efecto abstinencia en-
tre los ricos. La carga tributaria se concentraria
en aquellos contribuyentes para los cuales el con-
SUMO representa una parte importante de su ren-
ta, que suelen ser aquellos que tienen una menor
capacidad econdomica. Ademds, en una version
pura de la teoria de consumo de ciclo vital, en au-

87 |. ). Rubio Guerrero (1986), pp. 303.
Musgrave, R. A. (1969), pp. 168.
Informe Carter (1975), Tomo |, pp. 12.
9 Goode, R. (1983), pp. 331.
! Ver Gago Rodriguez, A. (1985), pp. 52.
Hemos recogido la critica de King en Gago Rodriguez,
.. 0p. cit, pp. 52.
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sencia de herencias el impuesto sobre larentay el
impuesto sobre el consumo, calculados durante
toda la vida de un individuo, tendrian la misma
base imponible. La diferencia entre ambos seria
que el impuesto sobre la renta gravaria en cada
ejercicio el aumento de la capacidad de consumo,
materializada o no, mientras que el impuesto so-
bre el gasto gravaria este en el momento de pro-
ducirse. Son todos estos argumentos, y particu-
larmente la Gltima equivalencia expuesta, los que
nos llevan a decantarnos por la renta como el re-
ferente mas adecuado de los objetivos de equidad
y redistribucién que debe de cumplir un sistema
fiscal avanzado, sin perjuicio de que se establez-
can gravamenes complementarios sobre la rique-
za, como el Impuesto sobre el Patrimonio, o so-

bre el consumo a través de impuestos como el
LV.A.

Por ultimo, dada la naturaleza de nuestro tra-
bajo, nos hemos planteado si la introduccién de
un impuesto sobre el gasto resolveria los pro-
blemas de elecciéon de la unidad contribuyente
que presenta el impuesto sobre la renta. En este
sentido es tajante Rubio Guerrero al afirmar
que ¥ «la problemitica planteada en cuanto a tal
eleccion (la de la unidad contribuyente) es muy
similar a la que existe en un impuesto sobre la
renta». A continuacién, el citado autor, realiza
una revision de los argumentos en favor de la tri-
butacién individual y conjunta de las personas
agrupadas en unidades familiares que es idéntico
al que presentamos en el Capitulo | de este tra-
bajo para el impuesto sobre la Renta.

2. La medicion del bienestar del hogar:
las escalas de consumo equivalente

Como hemos visto existe la creencia entre los
defensores de la tributacion conjunta de las uni-

9 Rubio Guerrero, |. . (1986), pp. 270.
% Pigou, A. C. (1928), pp. 4.
% Seligman, E. R. A. (1971), pp. 160.
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dades familiares de que la vida en comdn permite
la obtencién de unas economias de escala que jus-
tifican la mayor tributacién que provoca la acu-
mulaciéon de rendimientos. Asi se cumpliria el
principio normativo de equidad horizontal que
exige que las unidades econdmicas que tengan el
mismo nivel de bienestar antes de la aplicacion del
impuesto paguen el mismo tributo. Generalmen-
te el andlisis del impuesto matrimonial y de los sis-
temas propuestos para su correccion es efectua-
do en términos de renta monetaria, olvidando la
maxima del Profesor Pigou® de que «para una
comprension real de las haciendas publicas es ne-
cesario examinar muy cuidadosamente las dife-
rencias sustanciales que se ocultan bajo las analo-
gias en forma de renta monetariay. En el mismo
sentido Seligman * indica que «la renta o los in-
gresos pueden no ser en verdad un indicador
ideal de la capacidad, porque no existe prueba ab-
soluta de que puedan tenerse en cuenta con
exactitud todas las cambiantes circunstancias
personales de cada individuo». Brandt * desarro-
l16 el concepto de estindares de vida como des-
criptor del bienestar material que una unidad fa-
miliar percibe de si misma y de la sociedad. A par-
tir de una concepcion similar del bienestar como
aquella situacion que permite que distintas fami-
lias tengan un nivel de vida similar, Rainwater
llegd a la conclusion de que la renta monetaria era
un buen indicador del bienestar econémico de fa-
milias homogéneas —aquellas que tienen el mismo
tamano y composicion—en el caso de que los pre-
cios se mantengan constantes. Sin embargo, va-
rios niveles de ingreso monetario distintos son
necesarios para que el mismo grado de bienestar
sea alcanzado por familias con distinto tamafio y
composicién o cuando se produce un cambio en
los precios relativos.

Un enfoque alternativo * para medir los estan-
dares de vida en familias homogéneas es utilizar

% Brandt, R. B. (1978). Cita de la edicién espaiiola.
7 Rainwater, L. (1974).
% Ver McClements, L. (1978).



las cantidades de bienes y servicios consumidas.
Trasladado este enfoque a las familias de compo-
sicién heterogénea se ha utilizado el concepto de
escalas de equivalencia que pueden ser definidas
como un niimero indice que nos permite deflac-
tar el gasto en consumo de familias de distinta
composicion, mediante el cual comparamos el ni-
vel de vida de dichas familias en una base normali-
zada . El uso de las escalas de equivalencia se ha
generalizado en los Gltimos afios en los estudios
sobre pobreza y desigualdad. Como instrumento
que compara el bienestar de distintas familias,
muy til sobre todo para determinar el llamado
coste de los hijos, nos puede servir de referencia
a la hora de instrumentar —o de analizar— las poli-
ticas publicas de subvenciones, programas de
mantenimiento de renta, y politicas fiscales.

La generalizacion del uso de las escalas de equi-
valencia no implica que se haya establecido un
método cominmente aceptado para su medicion
ni que el resultado de la misma deba ser conside-
rado como el tinico referente a la hora de analizar
una politica publica. En efecto, aunque se preten-
da medir el bienestar familiar, no se ha llegado a
un acuerdo preciso sobre la definicion de este
concepto ni tampoco sobre el método mas ade-
cuado para su cuantificacion '®. Para resolver el
primero de estos problemas, determinacion del
concepto de bienestar, se suele proceder a equi-
pararlo con la utilidad obtenida del consumo co-
rriente. El segundo problema, medicién de la es-
cala, es mds complicado de resolver, dando lugar
a la aparicion de distintos tipos de escalas. Los
principales son los siguientes:

A) Escalas contenidas en la legislacion
Serian las escalas que se derivan de las regula-
ciones publicas sobre ayudas a las familias y las que

% Carrascal, U. (1995).
1% Ver Muelbauer, J. (1974); Nelson, J. A. (1972) y Phipps,
S.y Garner, T. (1994).
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se encuentran implicitas en la regulacion de los im-
puestos personales sobre la renta. No tienen nin-
gun fundamento de bienestar y probablemente no
haya ninguna intencién por parte de los gobiernos
de definirlas cuando legislan. Sin embargo son de
suma utilidad ya que nos permiten conocer el tra-
tamiento que reciben las familias en una norma de-
terminada. Ursicino Carrascal ' realizé un célculo
de las escalas implicitas en la legislacion espafola de
medidas de financiacion de actuaciones protegibles
en materia de vivienda de 1991. Las escalas obteni-
das, para familias de entre | y 8 miembros, son
muy préximas a la unidad, lo que quiere decir que
se beneficia principalmente a las familias de peque-
o tamafio y no se tienen en cuenta las mayores
cargas familiares de las familias con mas miembros.

En el Gltimo apartado de este capitulo analizare-
mos las escalas implicitas en la legislacion del IRPF.

B) Escalas a priori o subjetivas

Estan fundamentadas en una consideracion
subjetiva de las necesidades de los adultos y los
nifios. La mas importante de estas escalas es la
utilizada por la OCDE '* que pondera como | al
primer adulto del hogar, 0,7 al resto de los adul-
tos y 0,5 a los hijos. Esta escala tiene la ventaja de
su sencillez y su uso a nivel internacional —es utili-
zada en Espafia por el INE—y a pesar de su subjeti-
vidad creemos que puede ser utilizada como ele-
mento de comparacién con las escalas normati-
vas que hemos analizado en el punto anterior.

C) Escalas realizadas a partir de datos de
consumo

Se derivan de la medicién de ecuaciones de
demanda en las que se introduce como variable

191 Carrascal, U. (1995).
192 Ver OCDE (1982).



la influencia de la composicion del hogar. Dentro
de estas escalas destacan las nutricionales, basa-
das en los gastos de alimentacion necesarios
para personas de distinta edad y sexo. Entre las
escalas nutricionales presenta gran interés la es-
cala de Amsterdam, usada por Stone en 1954 1,
que recogemos en el Cuadro 4.2, que asigna los
siguientes valores:

Cuadro 4.2
Edad Hombre Mujer
Menos de 14 afos....... 0,52 0,52
Entre |4y |7 afios. ...... 0,98 0,90
Mis de IBafos ......... 1,00 0,90

La medicién de estas escalas empieza a reali-
zarse a raiz de los trabajos de Enst Engel
(1895) '™, Engel observé que en las familias po-
bres el porcentaje total de gasto destinado a la
adquisicion de alimentos era considerablemente
mayor que el destinado por las familias con ma-
yores ingresos. También observé que, para un
mismo nivel de gasto total, las familias de com-
posiciéon mas amplia destinaban un mayor por-
centaje de su gasto a la compra de alimentos.
Esto le hizo pensar que el gasto en alimentacién
podria ser utilizado como un buen indicador del
bienestar: dos familias que tengan el mismo por-
centaje de gasto en alimentacion tendrian el mis-
mo nivel de vida con independencia de sus dife-
rencias en tamafio y composicién. Por lo tanto,
la comparacién de la renta monetaria medida
para el mismo porcentaje de gasto en alimenta-
cion refleja las diferencias en el mantenimiento
de una familia de mayor tamafio que otra y ésta
serd la escala de renta equivalente. En el Grifico
4.1. que adjuntamos, en el Panel (a) se muestra

193 Ver Deaton, A. y Muellbauer, |. (1989), pp. 193.

194 Un desarrollo completo de este método se encuentra
en McClements, L. (1978). Ver también Atkinson, A. B.
(1975), pp. 49-50.
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este método. Relacionamos el porcentaje del
presupuesto familiar gastado en alimentacion
con la renta de la familia. Para un mismo porcen-
taje W la familia A, sin hijos, necesita una renta
de Y. Lafamilia de composicién mas amplia nece-
sitard una renta equivalente de Y, para poder al-
canzar el mismo porcentaje de gasto.

Grafico 4.1

Panel (a). Panel (b).
cP B
A
A A
> 1| I—
WY |
Y Y Renta Y Y' Renta
Método de Engel Método de Rothbath y Nicholson

Un procedimiento alternativo al anterior fue
propuesto por Rothbarth (1943) y Nicholson
(1949) 1%, que toman como indicador del nivel
de vida el consumo de un bien, como el alcohol,
otras bebidas como la cerveza o el tabaco, que
solamente es objeto de consumo por parte de
los adultos. Se supone que el consumo de este
bien sera mayor, para un nivel de renta dado, en
familias sin hijos que en familias con hijos. Asi,
para una cantidad de consumo del bien se define
la renta equivalente como aquella que permite el
mismo nivel de consumo para ambas familias.
Este procedimiento aparece representado en el
Panel (b) del grafico, en el que relacionamos el
consumo en cerveza, B, con la renta de la familia.
Para poder realizar el mismo gasto en cerveza,
X, la familia sin hijos solamente precisara tener
unarentade Y, mientras que la renta equivalente
necesaria para que la familia de composicién am-

1% Un resumen de esta técnica se puede encontrar en
Atkinson, A. B. (1975), pp. 51.



plia pueda afrontar el mismo consumo en cerve-
zaserd Y.

De nuevo debemos sefialar que ambos méto-
dos estin fundamentados en unos supuestos
muy restrictivos y su aplicacion practica es dis-
cutible. En el método de Engel se supone que el
gasto en alimentacion es un buen indicador de
bienestar y esto no tiene por qué ser cierto. De
todas formas se podria considerar el porcentaje
de gasto en un conjunto de bienes mas amplio
que sea considerado como necesario para las fa-
milias. En cuanto al método de Rothbarth nos
parece que es mas vulnerable a la critica ya que el
consumo de un bien que sea sélo para adultos
como el alcohol se encuentra mucho mas in-
fluenciado por los cambios en los gustos de los
consumidores que por el propio cambio en el ni-
vel de vida.

En lo que respecta a la medicion empirica de
las escalas se han puesto de manifiesto '% gran-
des dificultades principalmente por el hecho de
tener que agregar familias cuyas pautas de con-
sumo depende no solamente de su tamafio sino
también de otros factores como las preferencias
o el lugar en el que residen. De todas formas, aun
insistiendo en la necesidad de tratar con reser-
vas los resultados de estas escalas, creemos que
son un importante factor a tener en cuenta
como indicador del bienestar familiar.

Algunos ejemplos de escalas de equivalencia
estimadas siguiendo el método de Engel son las
que presentamos en el Cuadro 4.3. '

Como podemos observar existe una gran dis-
paridad en los resultados obtenidos en cada una
de estas escalas. A nuestro entender esto puede
deberse al sesgo que en la medicién de las mis-
mas introducen dos factores: los habitos de con-

1% Ver Conniffe, D. (1992); Singh, B. y Nagar, A. L. (1973);
Phipps, S. y Garner, T. (1994).
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Cuadro 4.3

Escala =t | =2 | =3 | ;=4 | =5 | Jes
Beveridge Report .. | 059 | 1,00 | 1.24 | 148 | 1,72 | 1,96
Rowntree (UK).... | 060 | 1,00 | 1,24 | 1,61 | — | 222
US poverty scale... [ 080 | 1,00 | 1,19 ] 1,52 — |20l
McClements (UK).. | 0,61 | 1,00 | 1,21 | 142 | 1,69 | 1,84
Lazear (USA)...... 094100122139 - -
Seark cccsasnasas 063 | 1,00 1,31 | 1,56 | 1,75 | 2,00
Orshansky........ 069|100 | 1,16 1,48 | 1,72 | 2,93
Phipps (USA)...... 051 | 1,00 1,32 1,68]|201 | 246
Phipps (Canada) ... | 048 | 1,00 | 1,36 | 1,73 | 2,06 | 2,40

sumo de las familias y el porcentaje de gasto en
alimentacién sobre la renta total que se toma en
consideracion para la fijacion de la escala. Sin
embargo creemos que lo mas importante es que
en todos los casos se concluye la existencia de
economias de escala dentro de la unidad familiar,
por lo que, la medida de la capacidad de pago de
las unidades familiares debe de realizarse a partir
de la consideracién de la renta bruta ajustada
por el tamaiio de la familia. En este sentido se
manifiesta el Profesor Atkinson ' que conside-
ra que, en cuanto a la escala en concreto a utili-
zar, existen varias que pueden ser usadas razo-
nablemente (la escala que utiliza es: | para la fa-
milia de un miembro, 1,6 para el matrimonio, y
0,25 por cada hijo).

3. Estimacion de una escala de
equivalencia basada en los datos de
consumo de los hogares espafioles

Para poder referirnos al bienestar de los ho-
gares y a la capacidad de pago de las unidades fa-
miliares hemos considerado necesario estimar
una escala de equivalencia con los datos de con-
sumo de las familias espafiolas. El objetivo que
pretendemos con esta estimacion es verificar la
hipétesis de que la capacidad de pago de las uni-

97 Fuente: McClements, L. (1978); Atkinson, A. B. (1989) y
Phipps, S. y Garner, T. (1994).
198 A B. Atkinson, (1995), pp. 124-125.



dades familiares va a venir determinada por su
tamano, siendo imprescindible que el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas recaiga so-
bre la renta bruta de dichas unidades. Asi, de la
comparacion entre la escala estimada y la escala
implicita en la normativa del impuesto, podre-
mos concluir en qué medida éste tiene en cuenta
la capacidad econémica de los contribuyentes a
la hora de fijar la cuantia del impuesto. Para ello
hemos seguido la metodologia desarrollada por
Engel, aplicando un modelo que establece la si-
guiente relacion funcional entre el gasto en un
bien necesario (E¥) y la renta (Y) '*:

EL = ﬁu + B|Y| = ﬁ 2Y;1 +u,
Donde:

E* es el gasto en el bien k por parte de la clase de
familia i.

Y, es la renta de clase de familia i.

Y? es el cuadrado de la renta de la clase de fami-
lia i.

U, es el término de error aleatorio.

Los datos utilizados para realizar las estima-
ciones han sido extraidos de la Encuesta de Pre-
supuestos Familiares (EPF-90-91), en la que se
recogen los datos correspondientes a 21.155 fa-
milias.

109 Esta relacion funcional fue utilizada en el trabajo de Se-
neca, J. J. y Taussig, M. K.. (1971).

"% Tomadas de Calero, J. (1996), pp. 36.

""" Calero, J., op. cit., pp. 36-39.

"2 Alcaide, A.y J. (1983), pp. 485 y ss.

'3 Las categorfas socioeconémicas utilizadas, obtenidas
mediante agregacion de las 20 que figuran en la EPF, son las
siguientes:

|. Empresarios agrarios con asalariados.

2. Empresarios agrarios sin asalariados.

3. Directores de explotaciones agrarias.

4. Trabajadores agrarios asalariados.
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El primer inconveniente que se pone de mani-
fiesto al trabajar con la renta familiar declarada
en la EPF-90-91 es la tendencia abundantemente
resefiada a declarar unos ingresos inferiores a
los reales, tal y como se pone de manifiesto en
las siguientes cifras '

e Ingresos totales declarados en |la
EPF-90-91: 25.085,9 millones de pesetas.

e Gastos totales declarados en la EPF-90-91:
28.550,9 millones de pesetas.

¢ Renta disponible de las familias segin la
Contabilidad Nacional 1990: 34.592,8 millones
de pesetas.

Para corregir esta subestimacion de los ingre-
sos hemos adoptado la metodologia empleada
por Calero ', que adopta parcialmente la pro-
puesta por Angel y Julio Alcaide en 1983 ''%, Este
método consiste en dividir a las familias que figu-
ran en la muestra de la EPF en |3 categorias so-
cioecondmicas ''*; cada una de estas categorias
socioeconémicas se divide a su vez en |0 decilas.
Para cada una de las 130 decilas parciales obteni-
das se determinan el ingreso y el gasto medio de-
clarado. Comparando ambas cifras, gasto e in-
greso medio, se obtiene la renta corregida para
cada familia de la siguiente manera: si el ingreso
medio de la decila es superior al gasto medio, la
renta corregida de cada familia sera su ingreso
declarado. En caso contrario, si el gasto medio
declarado de la decila es superior al ingreso me-

5. Empresarios no agrarios con asalariados y profesiones
liberales.

6. Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores
independientes.

7. directores y cuadros superiores no agrarios.

8. Empleados, vendedores y cuadros medios.

9. Contramaestres, capataces y jefes de grupo.

10. Obreros no agrarios y resto de trabajadores de servi-
cios.

1. Profesionales de las Fuerzas Armadas.

12.  Activos no clasificados.

13. No activos.



dio declarado, la renta corregida de la familia
sera su gasto total declarado.

Una vez efectuada esta correccion, hemos di-
vidido la muestra en funcién del tamafio de las fa-
milias, tomando en consideracion las familias en-
tre | y 6 miembros ''*. Como variable represen-
tativa del gasto, después de varias pruebas,
hemos tomado el gasto en alimentacién por ser
el que mejor se adaptaba al modelo teérico que
tratamos de contrastar. Por ultimo, para limitar
los problemas derivados de la ocultacion de gas-
tos que tiene la encuesta, mucho mis dificiles de
calcular y corregir que la subestimacion de in-
gresos, y la influencia de los gustos sobre el gasto
en alimentacién ', hemos considerado sola-
mente a aquellas familias cuyo gasto en alimenta-
cion estaba comprendido en un intervalo del
10 %-40 % de su renta total. Esto nos ha llevado a
trabajar con el siguiente nimero de familias:

e Familias de tamafio |: 1.178.

Familias de tamafo 2: 1.269.

Familias de tamano 3: 934.

Familias de tamafo 4; 715.

Familias de tamano 5: 516.

Familias de tamafo 6: 253.

El resultado de las regresiones efectuadas ha
sido el siguiente '

'1* En algunos estudios de este tipo, como el de Seneca y
Taussig, op. cit, las familias unipersonales no se tienen en
cuenta ya que pueden presentar algunos problemas pecu-
liares derivados de sus habitos de consumo, como una ma-
yor tendencia a la comida fuera de casa, que pueden distor-
sionar los resultados obtenidos. Sin embargo, dado el obje-
to de nuestro trabajo, es indispensable la comparacién
entre la renta equivalente de los solteros y la de las familias
de dos miembros.

15 Existen problemas como el de la comida fuera del
hogar, especialmente en las familias de un solo miem-
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Cuadro 4.4
Tamano
dela
unidad 8o B B2 f
familiar
i=1 44326 0,19657 | —0,53818E-08 | 0,60325
(6749) | (18690) | (-1,832)
i=2 98812 0,20405 | —0,81859E-08 | 0,56017
(7.119) | (15780) |  (-3,658)
i=3 | 0.,17295E+06 | 0,18087 | —-0,37912E-08 | 053423
(4,339) (5.960) (~0,830)
i=4 | 0,12640E+06 | 0,24993 | —0,14998E-07 | 045135
(4208) | (12:404) | (-5431)
i=5 | 0,15385E+06 | 0,25084 | —0,13349E-07 | 044687
(2,654) (6375) | (-2.375)
i=6 | 0,10926E+06 | 0,30885 | —0,19536E-07 | 0,38669
(1,049) (4,778) (-2,195)

En todos los casos, tal y como cabia esperar,
el signo de B, ha sido negativo.

A partir de los resultados obtenidos en las re-
gresiones podemos calcular las escalas de equiva-
lencia de la siguiente forma: para un nivel de gasto
en alimentacién sobre la renta del 20 % resolve-
mos, para cada tamafio familiar, la ecuacion:

L [HCI0)y 8

Y ={

B

Tomando como referente la familia de tama-
fio 2, obtenemos la siguiente escala de consumo
equivalente:

bro, o el de personas o familias que gastan cantidades
anormalmente altas o bajas en alimentacion que deben
ser corregidos para que no se genere un sesgo impor-
tante en la muestra. Una forma alternativa seria trabajar
con medias de gasto declarado por categorias de renta,
pero hemos preferirlo no emplearla para realizar las re-
gresiones con el ndmero de observaciones lo mas am-
hl;o posible.

En todas las regresiones hemos efectuado una correc-
cion para eliminar posibles problemas de heterocedastici-
dad.



Cuadro 4.5

Tamario familia

Renta equivalente

0,69

1,000
1,258
1,346
1,557
1,730

oUW —

Los resultados de esta escala nos sirven para
confirmar la hipétesis inicial de que el tamanio de
la unidad familiar es un condicionante de la capa-
cidad econémica de la misma ya que le obliga a
efectuar unos gastos mayores para poder acce-
der a un mismo nivel de consumo. Al mismo
tiempo comprobamos la veracidad de la existen-
cia de economias de escala proporcionadas por
la vida en comin que pueden justificar que un
matrimonio deba de hacer frente a unos impues-
tos mas elevados que los que tendrian que so-
portar dos contribuyentes solteros que obtuvie-
ran cada uno de ellos la mitad de la renta. Sin em-
bargo la escala nos permite avanzar un paso mas
en una direccion olvidada frecuentemente en las
discusiones entre tributacién conjunta y separa-
da, la del coste de las demas personas que for-
man parte de la unidad familiar. Asi lo relevante
no seria tanto los problemas de sobretributa-
cion generados por la acumulacién de rendi-
mientos como la adaptacién de la carga tributa-
ria a la capacidad de pago de la familia, condicio-
nada por el nimero de miembros que la
componen.

3. La escala de equivalencia implicita
en la normativa del Impuesto sobre

la Renta en Espafia

Dentro de la clasificacion que realizamos de
escalas de equivalencia hemos hecho referencia
a las escalas que se encuentran implicitas en las
normas legislativas que afectan a las familias. Es
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indudable que el Estado puede implementar su
politica familiar de muy distintas formas y que
hay multitud de normas que benefician o afectan
a esta institucion, desde la ayuda a la adquisicion
de vivienda que menciondbamos, hasta la politica
de pensiones y los complementos a las mismas
por la existencia de familiares a cargo del per-
ceptor, pero no se puede dudar de que una de
las normas que mas afectan a la economia fami-
liar es laarticulacion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Por esa razén hemos
creido conveniente intentar estimar la escala de
equivalencia implicita en la normativa del im-
puesto, en el convencimiento de que su conoci-
miento nos va a permitir pronunciarnos sobre
ciertos elementos muy discutidos del mismo
como es, por ejemplo, la regulacién de las de-
ducciones por hijos dependientes, ademas de
proporcionarnos una visiéon sobre el tratamien-
to que recibe la familia.

Para lograr nuestro objetivo hemos procedi-
do a estudiar las escalas implicitas en dos norma-
tivas distintas del impuesto: las existentes en
1979 y 1984 (afos en los que se aplicaba la tribu-
tacion conjunta obligatoria de todos los miem-
bros que constituian una familia) la vigente en
1990 (la llamada Ley de Adaptacion), y la de
1992, afio en el que estaba ya en vigencia la actual
normativa. En todos los casos hemos partido de
la existencia de unidades familiares que iban des-
de la compuesta por un individuo soltero hasta
la compuesta por los cényuges y cinco hijos a su
cargo, suponiendo siempre que todos los hijos
dan derecho a aplicar la deduccién correspon-
diente. En lo que respecta a la Renta obtenida,
tomamos el tramo comprendido entre
1.000.000 y 10.000.000, dividiéndolo en interva-
los de 500.000 pesetas. A partir de estos ele-
mentos procedimos a calcular el Impuesto que
deberian de pagar las familias. Para ello, en am-
bos casos, hemos supuesto que las unidades fa-
miliares tributaban conjuntamente. Las Unicas
deducciones aplicadas han sido las deducciones
por matrimonio y por hijos a cargo en los tres



primeros casos, y la deduccién por hijos en el
cuarto, ya que la deduccién por matrimonio
dejo de existir al implantarse el sistema de doble
tarifa. Del resto de las deducciones del impuesto
solamente tendria alguna influencia en el resulta-
do de este trabajo la deduccidn por gastos de
custodia de hijos, pero su aplicacion nos obliga-
ria a introducir supuestos adicionales sobre la
actividad familiar que la pequefa cuantia de la de-
duccion y la aplicacion tan restrictiva que tienen
no justifican ya que la alteracién que provocaria
en los resultados seria muy pequena (y solamen-
te para los tramos de renta mas bajos). Una vez
calculado el impuesto a pagar lo hemos restado
de la renta inicial para calcular la renta disponible
de la familia y, tomando como referencia al ma-
trimonio (= 100), hemos obtenido las siguientes
escalas de renta equivalente implicitas:

Los resultados que presentamos muestran la
escasa atencion prestada en la regulacién del
Impuesto a las cargas familiares como condicio-
nante de la capacidad de pago del sujeto pasivo,
demostrando la escasa eficacia de las deduccio-
nes familiares para compensar dichos gastos. Po-
demos destacar el gran contraste existente en-

Cuadro 4.6
Escala de Renta equivalente implicita
(1979)

Matri- Matri- Marri- Magri- Matri-

Rema | Sokars | 0 | PN LT L O | R |
hijo hijes hijos hijos hijos

1.000.000 | 99,00 100 100,70 | 101,40 | 102,10 | 10281 | 10351
1.500.000 | 9931 100 100,48 | 100,96 | 101,44 | 101,44 | 102,40
2000000 | 9947 100 10036 | 100,73 | 101,10 | 1Q1,10 | 101,83
2500000 | 9957 100 100,29 | 100,59 | 100,89 | 10089 | 10149
3,000,000 | 99.63 100 100,25 | 100,50 | 100,76 | 10076 | 101,27
3.500.000 | 9968 100 100,22 | 10044 | (0066 | 10066 | 101,10
4.000.000 [ 99.71 100 100,19 | 10039 | 10059 | 10059 | 100,98
4.500000 | 99.74 100 100,17 | 10035 | 10053 | 10053 | 100,89
5.000000 | 59.7& 100 100,16 | 100,32 | 100,49 | 100,49 | 00,81
5.500.000 | 99.79 100 100,14 | 100,28 | (0042 | 10042 | 100,70
6,000,000 | 99.80 100 100,13 | 100.27 | 10040 | 100,40 | 100,68
6,500,000 | 9982 100 100,12 | 100,25 | 10037 | 10037 | 100,63
7.000.000 | 9983 100 100,01 | 10023 | 10035 | 100,35 | 100,59
7.500.000 | 99.83 100 100,01 | 10022 | 10034 | 10034 | 100,57
8.000.000 | 99,84 100 100,01 | 10022 | 10033 | 100,33 | 100,55
8.500.000 | 99,84 100 100,11 | 10021 | 100,31 | 10031 [ 100,53
9.000.000 | 9985 100 100,10 | 100,20 | 100,30 | 10030 [ [00.51
9.500.000 | 99.85 100 100,10 | 100,19 | 100,29 | 10029 | 10049
10.000.000 | 99,86 100 100,09 | 100,18 | 10028 | 100,28 | 10048
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tre las escalas que acabamos de calcular y los va-
lores, tanto de la escala que hemos estimado,
como de la escala fija utilizada por la OCDE que
ya hemos visto y que paraddjicamente es utiliza-
da en nuestro pais en la Encuesta de Presupues-
to Familiares para definir las unidades de consu-
mo existentes en un hogar.

Cuadro 4.7
Escala de Renta equivalente implicita
(1984)

5 Matri- Matri- Matrs- Matri- Magri-

atri- monio manka monio monio memnic

Renta Scltera | e w1 +3 +13 +4 +5

hije hijes hljos hijos hijos
1.000.000 | 9788 100 10064 | 103,28 | 104,92 | 107,15 | 109,38
1,500,000 | 9854 100 101,12 | 102,25 | 103,38 | 104,92 | 106,45
2000000 | 98,88 100 100,86 | 101,73 | 102,60 | 103,77 | 10495
2500000 | 99.08 100 100,70 | 101,41 | 102,12 | 103,08 | 104,04
3.000.000 | 9922 100 100,60 | 10120 | 101,80 | 102,62 | 10344
3.500.000 | 9932 100 100.52 | 101,05 | 101,58 | 102,29 | 103,01
4.000.000 | 9939 100 10047 | 10094 | 10141 | 102,04 | 10268
4.500.000 | 9945 100 100,42 | 100,85 | 100,27 [ (01,85 | 10243
5.000.000 | 9949 100 100,3% | 100,78 | 100,17 | (0170 | 10223
5500.000 | 9953 100 100,36 | 100,72 | 100,08 | 101,58 | 102,07
6.000.000 | 99.56 100 100,33 | 100,67 | 101,01 | 10147 | 101,93
6.500.000 | 9958 100 100,31 | 10063 | 10095 | 101,39 | 101,82
7.000000 | 9960 | 100 | 10030 | 100,60 | 10050 | 10132 | 101,73
7.500.000 | 9962 100 100,28 | 100,57 | 100,86 | 10125 | 10165
8.000.000 | 99.64 100 100,27 | 100,55 | 100,83 | 101,20 | 101,58
8.500.000 | 99.65 100 100,26 | 100,53 | 100,79 | 101,16 | 101,52
9.000.000 | 9966 100 100,25 | 10051 | 100,77 | 10001 | 10146
9.500.000 | 99.68 100 100,24 | 100,49 | 100,74 | 101,08 [ 10141
10.000.000 | 99.67 |00 100,25 | 100,50 | 100,75 | 101,09 | 10143

Cuadro 4.8
- - r )
Escala de Renta equivalente implicita
(1990)

Matri- Matri- Matri- Magri Matri-
Marri. monio monio manko monio monio

Rency Soltera manio + | +2 3 +4 +5
hije hijos hijos hijos hijos
1.000.000. | 96,00 100 101,57 | 103,99 | 10523 | 10523 | 10523
1.500.000 | 97,12 100 101,43 | 102,87 | 104,31 | 10575 | 107,19
2000000 | 9774 100 101,12 | 10225 | 103,37 | 10444 | 10557
2.500.000 | 98.14 100 100,92 | 101,85 | 102,78 | 103,70 | 104,63
3.000.000 | 9841 100 100,79 | 101,58 | 10237 | 103,16 | 103.95
3.500.000 | 986 100 100,69 | 10038 | 10206 | 102,76 | 10345
4.000.000 | 98,76 100 10061 | 100,23 | 101,84 | 10246 | 103,08
4.500.000 | 9888 100 100,55 | 10110 | 101,67 | 102,22 | 102,78
5.000.000 | 9898 100 100,50 | 101,00 | 101,52 | 102,03 | 102,54
5500.000 | 99.05 100 100,47 | 100,94 | 101,41 | 101,88 | 10238
6000000 | 99,12 100 100,43 | 10087 | 101,31 | 100,75 | 102,19
6500000 | 99,17 100 100:41 | 10082 | 101,23 | 101,64 | 102,06
7.000.000 | 9922 100 100,38 | 100,77 | 101,16 | 101,55 | 10194
7500000 | 99.16 100 100,35 | 100,72 | 101,09 | 10146 | 10183
8000000 | 99,29 100 100,35 | 100,70 | 101,05 | 101,41 | 10176
B.500.000 | 9932 100 10033 | 100,67 | 101,01 | 101,35 | 01,69
2.000.000 | 9934 100 100,32 | 100,61 | 100,95 | 101,28 | 101,60
9.500.000 | 99.3% 100 10046 | 100,76 | 101,06 [ 101,36 | 101,67
10.000.000 | 9939 100 10046 | 100,76 | 10106 | 101,36 | 101,67




La eleccion de la unidad
contribuyente y la equidad
horizontal del Impuesto sobre la
Renta

A partir de la escala estimada vamos a estu-
diar como influye la consideracién de las necesi-
dades familiares en la equidad horizontal del
Impuesto. Para ello, en primer lugar, tenemos
que obtener una definicion operativa de este
concepto. En efecto, si definimos la equidad ho-
rizontal como el trato igual a los contribuyentes
iguales, como en la practica no va a haber dos
unidades que sean iguales, habremos planteado
una definicién tedrica sin contenido empirico.
Para subsanar este problema se han propuesto
varias concreciones de la equidad horizontal ''”
que podemos plantear de la siguiente forma:

A) La equidad horizontal como preserva-
ciéon de la ordenacién inicial. Este concepto par-
te del trabajo de Feldstein (1976), que considera
que para que un Impuesto sea equitativo hori-
zontalmente debe cumplirse que todos los indi-
viduos que estén en la misma posiciéon econémi-
ca antes del pago del Impuesto sigan estandolo
después de pagarlo y que aquellos individuos que
estén mejor situados antes de impuestos sigan
estandolo después. Asi, un impuesto es horizon-
talmente equitativo si conserva la ordenacién de
los individuos segtin la renta que tenian antes de
pagar los impuestos.

Este concepto presenta grandes problemas
de aplicacién prictica ya que, como se ha puesto
de manifiesto en diferentes trabajos, no es conti-
nuo en la distribucién inicial de rentas.

B) La equidad horizontal como distancia al
optimo. Consiste en definir una distribucién final

"7 El desarrollo del concepto operativo de equidad hori-

zontal se encuentra en Camarero, R., Herrero, O. y Zubiri,
1. (1993), pp- 334 y siguientes, y en Moreno, C. (1997), pp. 2
y siguientes, entre otros.

118 Camarero, R., Herrero, O.y Zubiri, I. (1993), pp. 338.
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de rentas que se considere que es equitativa ho-
rizontalmente y medir la distancia que tiene con
la distribucion final de rentas que provoca la apli-
cacién del Impuesto. Evidentemente el proble-
ma que plantea es la definicién de la distribucion
de rentas que sea equitativa horizontalmente,
que no tiene que ser Unica, y que obliga a realizar
al mismo tiempo consideraciones de equidad
vertical para fijar lo que deben pagar los indivi-
duos diferentes.

C) Laequidad horizontal como tratamiento
similar de contribuyentes similares. Este plan-
teamiento es el que més se acerca a la definicion
de equidad horizontal. Si el problema es que en
la practica no va a haber contribuyentes iguales a
los que dar el mismo tratamiento, si va a haber
contribuyentes similares a los que se debe otor-
gar un trato similar. Asi podemos dividir la escala
de renta en intervalos y considerar similares a
los individuos que estén en el mismo intervalo.
Se ha apuntado que esta definicion presenta dos
problemas o limitaciones ''8, la arbitrariedad al
dividir la escala de rentas en intervalos, y por lo
tanto la discrecionalidad al agrupar los indivi-
duos similares, y que algin individuo, principal-
mente los situados en los extremos de los inter-
valos, es mds parecido en términos de rentaa los
individuos comprendidos en otro intervalo que
a los que forman parte del suyo y con los que se
considera similar. A pesar de estas limitaciones
vamos a utilizar esta generalizacién ya que, a
nuestro entender es la que mds se aproxima al
concepto de equidad horizontal.

Para realizar una primera aproximacion al pro-
blema, considerando similares a las familias del
mismo tamafio situadas en un mismo intervalo de
rentas, hemos realizado un estudio a partir de
6.799 declaraciones sobre la renta correspondien-
tes a 6.010 familias elegidas de modo aleatorio en
el panel expandido del IRPF del Instituto de Estu-
dios Fiscales correspondientes al ejercicio de
1992, Gltimo para el que se disponian de datos en
el momento de realizarse este trabajo. Hemos su-



Cuadro 4.9
Escala de Renta equivalente implicita

mado en primer lugar las declaraciones separadas
para obtener la tributacién de la unidad familiar. A

(1992) continuacion hemos eliminado las declaraciones
[ [ e [ [ v | e que contenian bases imponibles negativas y sola-
Rena | Sehers | TSEC | TR0 TR0 RS TR | NN mente hemos considerado las familias que tenian
hijes hijos hijos hijos. hijos . . .
entre | y 6 miembros, lo que supuso eliminar 39 fa-
1.000.000 | 91.66 100 102,08 | 104,16 | 104,16 | 10416 | 104,16 s . ¥ .y
1500000 | 920 | 100 | lol48 | 10236 | log44 | 10552 | 10740 milias. El conjunto de declaraciones lo hemos divi-
2500000 | 9439 | 100 | 10093 | 10206 | 10280 | 10374 | 104,67 dido en 27 tramos de renta declarada, entre
o | gt | fm |l |2 | ey 9| 9% ) 500000y 14000000 de pesetas, en intervalos de
oo | mo | oo | e | oisd | nisk | 02 | o4 | amplitud 500,000, para cada intervalo hemos agru-
5500000 | 9470 | 100 | 10047 | 10098 | 10142 | 10190 | 10237 pado las declaraciones presentadas en funcién del
6000000 | 9573 | 100 | 10044 | 10088 | 10133 | I01,77 | I022] tamano de la familia, calculando la carga fiscal global
6500000 | 9546 100 10041 | 100,82 | 100,24 | 101,65 | 102,07 ada
7000000 | 9534 | 100 | 10039 | 10078 | 101,17 | 10156 | (01.95 soportada por todas las familias que se encontra-
7.500.000 | 9526 100 100,36 | 100,73 | 101,10 | 101,47 | 101,84 .
8000000 | 9521 | 100 | 10035 | 10070 | 10105 | (0140 | 101,75 ban en ese intervalo de rentas y la carga fiscal por
5000000 | %601 | 100 | 10032 | 10064 | 10097 | 0129 | ol tamaiio de familia. Los datos obtenidos se presen-
10000000 | 807 | 100 | 10029 | 0089 | 1008 | oi.s | iol.1e tan en el cuadro adjunto.
Cuadro 4.10
Indices de carga fiscal
Tramo Renta Fam. | Fam. 2 Fam. 3 Fam. 4 Fam. 5 Fam. 6 Global
500.000-1.000.000 0,009852 0,003 0,008935 0,00417 0,00946 0,00996 0,006268
1.000.000-1.500.000 0.0482 0,04317 0,04313 0,04273 0,04505 0,03991 0,04458
1.500.000-2.000.000 0,08091 0,08654 0,08709 0.08134 0,0915 0,0946 0,08475
2.000.000-2.500.000 0,1104 0.1129 0.1187 0,1136 0,1162 0,123 0,1139
2.500.000-3.000.000 0,1319 0,1379 0,1366 0,1463 0,1433 0,137 0,1379
3.000.000-3.500.000 0,145 0,1489 0,1623 0,1566 0,1459 0,1629 0,151
3.500.000-4.000.000 0,1527 0.1617 0,1738 0,1655 0,1583 - 0,1611
4.000.000-4.500.000 0,164 0.1776 0,1674 0,1786 0,1775 0,1877 0,1716
4.500.000-5.000.000 0,1738 0,1796 0,1834 0,19 0,1862 0,1872 0,1804
5.000.000-5.500.000 0,1859 0,1921 0,1816 0,1979 0,2069 0,1327 0,1902
5.500.000-6.000.000 0,1957 0,2008 02316 0,2267 02186 0,2422 0,2072
6.000.000-6.500.000 0,204 0,2061 0,2078 0,2087 02614 = 0,2067
6.500.000-7.000.000 02118 0,205 0,2048 0,2299 0,2236 0,2952 0,215
7.000.000-7.500.000 0,2101 0,2326 0,2407 0,2182 0,2953 0,2632 0,2253
7.500.000-8.000.000 02122 0,2487 0,2377 0,2346 - = 0,2336
8.000.000-8.500.000 0,2465 02153 0,2413 0,3006 0,2303 = 0,2377
8.500.000-9.000.000 0,2137 0,2276 02617 0,2402 0,2481 03118 0,2395
9.000.000-9.500.000 0,2491 0,2978 03014 - - 0,2407 0,2649
9.500.000-10.000.000 0,2988 0,2577 0,2401 - = - 0,2806
10.000.000-10.500.000 0,2562 0,2463 0,3203 0,2602 - - 0,2682
10.500.000- 1 1.000.000 0,2599 0,2801 0,3082 - 0324 - 0,2737
11.000.000-11.500.000 = 0,2643 - 0,3075 - ~ 0,2729
11.500.000-12.000.000 0.2444 0,2588 - 03157 = - 0,2658
12.000.000-12.500.000 0,1934 0,2741 - 03123 - - 0,2635
12.500.000- 13.000.000 0,3008 0,3869 - - - - 0,3352
13.000.000-13.500.000 0,2738 0,3042 - - - - 0,289
13.500.000- 14.000.000 0,3088 0,2637 - - = - 0,2976
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Tal y como cabia esperar, dada la escasa mag-
nitud de las deducciones familiares, la carga fiscal
soportada no guarda relacién alguna con el ta-
mano de las familias sino que parece que depen-
de de otros factores como el distinto tratamien-
to de las rentas segln su origen y el reparto de
los rendimientos entre los miembros de la uni-
dad familiar. Estos factores no solamente origi-
nan problemas de inequidad horizontal sino que
en algunos tramos incluso parecen apuntarse al-
gunos problemas de inequidad vertical.

Una forma mas afinada de la medida de la equi-
dad horizontal como similaridad es el empleo de
los indices de cambio distributivo propuestos por
Cowell en 1985. Estos indices, denominados fami-
lia de entropia generalizada ' se definen como:

d.(x'.y')= = a)): ( J [—]H—l sioL # 0,1
3 e (1) s
d(x'y)——zy'l [( Hs.u_l

r i=1

Donde x e y son las distribuciones de renta
antes y después de impuestos, los subindices i
hacen referencia a los individuos y los superindi-
ces j al j-ésimo grupo de similares. El parametro
o, que define a cada indice de la familia se inter-
preta como la sensibilidad del indice a las trans-
ferencias de renta entre individuos.

dy(xy') ="

Una vez que se han calculado los indices por
grupos de similares, para obtener la inequidad
global del impuesto se puede utilizar la siguiente

medida:
n
D=V |-|d
(%)

"% Ver Camarero, R., Herrero, O. y Zubiri, |. (1993),
pp- 340 y Perrote, |. (1998), pp. 4 y siguientes.
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Esto es, la suma de las inequidades horizonta-
les soportadas por cada grupo de similares, pon-
deradas por el porcentaje de poblacién que se
encuentra en ese grupo o intervalo. El empleo
de esta ponderacién supone que no se dé més
importancia a la inequidad sufrida por los indivi-
duos que se encuentran en un intervalo que a los
que se encuentran en otro tramo de renta dis-
tinto (por ejemplo, que no se de mas importan-
cia a la inequidad sufrida por los individuos de
renta mas alta que a la que sufren aquellos que
tienen un menor nivel de renta).

Dado el objeto de nuestro estudio, lo que
pretendemos medir es el cambio en la inequidad
global del Impuesto que se derivaria de pasar de
considerar como similares a las unidades contri-
buyentes que obtienen la misma renta moneta-
ria, como sucede con el actual |.R.P.F., a conside-
rar como similares a las unidades contribuyentes
que obtienen la misma renta equivalente, consi-
derando como tal a la renta monetaria pondera-
da en funcién del tamaio de la unidad familiar
por medio de la escala de equivalencia estimada
en este Capitulo.

Asi, a partir de la misma muestra de declaracio-
nes del Impuesto sobre la Renta descrita anterior-
mente hemos aplicado los indices d, y d,, tomando
como distribuciones iniciales de renta la base im-
ponible declarada y la base imponible ajustada por
la escala de equivalencia, y dividiendo a los indivi-
duos en intervalos de amplitud 500.000 pesetas
hasta 20.000.000 mas un intervalo con el resto de
familias de la muestra, obteniendo los resultados
que se presentan en el Cuadro 4.11.

Cuadro 4.11
Sensibilidad de la medicién de la
inequidad horizontal al ajuste de la renta
por tamaiio familiar

Definicién de renta. .. .... do*1.000 | D,*1.000
Base imponible .......... 0,429 0,431
Base imponible ajustada . .. 0,675 0,677




Los resultados obtenidos muestran una gran
sensibilidad del indice al peso dado al tamario fa-
miliar, habiendo una variaciéon en la inequidad
horizontal en torno al 30 %. Estos resultados van
en la misma linea de los del trabajo de Camare-
ro, Herrero y Zubiri '%%, que a partir de las decla-
raciones del Impuesto sobre la Renta presenta-
das en Vizcaya en 1988, utilizando como escala
de equivalencia la de Oxford y la escala per capita
obtuvieron que «a medida que se da més peso al
tamano de la familia al ajustar la renta la IH au-
menta en magnitudes que oscilan entre el 30 % y
el 40 %. Esto se debe a que a medida que aumen-
ta el peso dado al tamafio familiar se reduce mas
la renta bruta ajustada de las familias de tamafio
mayor, haciendo que los tipos medios que pagan
sean cada vez mas elevados en relacion a los de
las familias de tamafio menor. Como resultado la
IH aumentay.

Por otra parte, como podemos observar en el
Cuadro 4.1 1, los resultados obtenidos con am-
bos indices d; y d; son muy similares (lo mismo
sucede en los trabajos citados de Camarero, He-
rreroy Zubiri, y de Perrote). También debemos
decir que en algunos trabajos se analiza la in-
fluencia de la definicién de renta sobre la equi-
dad horizontal, comparando los resultados de
emplear la base imponible declarada en el
Impuesto con la renta bruta obtenida. No he-
mos realizado esta comparacién porque en los
trabajos citados, en los que se realizé un ejerci-
cio similar al nuestro, se concluyé que la defini-
cién de renta no tiene una importante influencia
sobre los resultados obtenidos.

6. Conclusiones
La construccién de un Impuesto personal so-

bre la renta que sea respetuoso con el principio
de capacidad de pago exige tener en cuenta que

120 Obra citada, pp. 357.
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la renta, buen indicador de la capacidad econé-
mica de familias homogéneas, no es un buen indi-
ce para comparar familias que tienen que hacer
frente a cargas diferentes derivadas de su distin-
to tamafio y composicion. Las escalas de consu-
mo equivalente nos permiten homogeneizar las
rentas familiares, de manera que podamos com-
pararlas en una base normalizada, por lo que se
han convertido en un elemento imprescindible
en los analisis tanto impositivos como en todos
aquellos relacionados con el bienestar familiar.

La estimacion de una escala de consumo equi-
valente fundamentada en los datos de consumo
de los hogares espanoles ha servido para confir-
marnos la interrelacion existente entre tamafio
familiar y capacidad econémica. De su compara-
cion con la escala implicita en la legislacion del
Impuesto sobre la Renta podemos apreciar
cémo las deducciones familiares, elemento utili-
zado para adaptar el Impuesto a dicha capacidad
econémica no pueden cumplir esa funcién dada
su escasa cuantfa. Tal y como se desprende del
estudio de la carga fiscal soportada por distintos
grupos de contribuyentes, ésta no guarda rela-
cion alguna con el tamano de las familias, por lo
que podemos afirmar que la reforma practicada
en 1991, el Impuesto sobre la renta ha solucio-
nado el problema de la sobretributacion genera-
da por la acumulacién de rendimientos familia-
res al permitir la tributacién individual de las fa-
milias que lo deseen pero, sin embargo, no ha
servido para construir un Impuesto que tenga en
cuenta la capacidad contributiva de las familias a
la hora de graduar su carga tributaria. Dada la
sensibilidad de la inequidad horizontal del
Impuesto a la eleccion de la escala de equivalen-
cia empleada, creemos que un cambio en la defi-
nicion de la renta, pasando a utilizar la renta
equivalente en lugar de la renta monetaria, pro-
duciria importantes ganancias en la equidad ho-
rizontal del mismo.



CAPITULO 5. RECAPITULACIONY
ANALISIS DE LA PROPUESTA DE
REFORMA DEL IMPUESTO

Desde finales de la década de los sesenta se ha
producido en los paises de la O.C.D.E. una ten-
dencia consistente en adoptar al individuo como
unidad contribuyente en los impuestos persona-
les sobre la renta, abandonando la linea tradicio-
nal de considerar como tal a la familia.

La consideracién de la familia como unidad
contribuyente se habia fundamentado en la argu-
mentacién de que las unidades familiares toman
sus decisiones econémicas conjuntamente, po-
niendo en comun sus recursos. Asi los criterios
de equidad toman como parametro a las familias,
y se fundamentan en el hecho de que unidades
familiares con el mismo tamafo y composicién
deben de pagar los mismos impuestos. Esto su-
pone marginar el otro referente de equidad, la
equidad interpersonal, que exige que el impues-
to sea neutral ante el matrimonio, es decir, que
una persona pague los mismos impuestos con in-
dependencia de su estado civil, ya que no se con-
sidera que éste tenga ninguna influencia sobre la
capacidad de pago.

Los cambios que se han producido en los sis-
temas tributarios para pasar de la tributacién
conjunta a la separada han venido impulsados
por un triple fenémeno:

A) En primer lugar la incorporacién masiva
de la mujer al mercado de trabajo. Esto supone
la ruptura del principio de que su bienestar de-
pende de las rentas percibidas por su marido y
por lo tanto deberia de tributar conjuntamente
con el !, Ademas ha planteado el problema del
impuesto matrimonial por la sobretributacién
que provocan los tipos de gravamen progresivos
sobre la suma de rentas.

12l Principio expuesto en el Informe Meade y sobre el que

se asentaba la tributacion conjunta en Gran Bretana.
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B) La primacia que han ido adquiriendo las
consideraciones de eficiencia sobre las de equidad.
Parece innegable que la tributacién conjunta pro-
voca un exceso de gravamen mayor que la indivi-
dual y desincentiva a los segundos perceptores de
rendimientos de la familia a participar en el merca-
do de trabajo. Este desincentivo, provocado por
los tipos marginales més elevados a los que tienen
que tributar estos rendimientos cuando se adicio-
nan a los del primer perceptor de rentas de la uni-
dad familiar, son particularmente elevados en los
sistemas que se articulan sobre la pura acumula-
cion de rentas, pero también estin presentes
cuando se articulan sistemas de promediacion de
rendimientos para paliar la sobretributacién. A
este respecto la Comision de las Comunidades Eu-
ropeas '# sefiala:

«El matrimonio y el sistema splitting actan
principalmente en favor de las familias con eleva-
dos ingresos y un solo perceptor de rentas, ya
que los ingresos se dividen con independencia
del nimero de personas que los generan. Por
tanto en estas familias puede haber un fuerte in-
centivo para que la mujer permanezca en casa
(---) (ya que) cualquier ingreso de la mujer empe-
zara a tributar al tipo impositivo més elevado
que paga el marido, siendo el ingreso por tanto
menos util para la economia domésticay.

C) La generalizacién de las formas de vida
en comun distintas de la familia tradicional.
Como la mayoria de los sistemas tributarios so-
lamente obligan a la tributacién conjunta de los
matrimonios se ha terminado generando una
discriminacion de estos frente a otras formas de
vida en comun. Este fenémeno va a ser a la pos-
tre el desencadenante de los cambios en varios
paises, incluido el nuestro.

En efecto, a pesar de los problemas plantea-
dos por la tributacion conjunta, que se intenta-

122 Revista del Instituto de Estudios Econémicos, n.° 4 (1984),
pp. 129.



ron paliar sin mucho éxito mediante férmulas
como la llamada deduccion variable, no fueron
en Espafia motivos econémicos ni la voluntad de
las autoridades politicas las que ocasionaron el
cambio, sino la actuacion del Tribunal Constitu-
cional que, siguiendo el camino abierto por ins-
tancias judiciales homologas de Alemania e ltalia,
considerd inconstitucional la tributacion con-
junta obligatoria como sistema que discrimina a
la familia.

Esta intervencién judicial ha introducido, al
menos en nuestro pals, una restriccion impor-
tante en la discusion sobre la eleccion de la uni-
dad contribuyente. Aunque fuera la mejor alter-
nativa desde el punto de vista econémico, no es
posible imponer la tributacién conjunta de las
unidades familiares mediante férmulas consis-
tentes en la suma de los rendimientos obtenidos
por todos los miembros de la familia, sino que
hay que permitir que aquellas personas que lo
deseen puedan tributar separadamente. Sin em-
bargo ha quedado abierto el camino para la
adopcion de formas de tributacién alternativas
que, manteniendo la tributacién conjunta, bene-
ficien de forma especial a las familias y puedan
ser utilizadas voluntariamente por éstas en vez
de la tributacién separada.

En este marco, la presentacion el pasado |13
de febrero de 1998 del Informe para el Estu-
dio y Propuesta de Medidas para la Refor-
ma del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas '» (al que nos referiremos en
los sucesivo como Informe), documento que sir-
ve de base para la reforma del Impuesto que pre-
para el gobierno, ha vuelto a plantear el debate
de la tributacion familiar en Espana. En nuestra
opinién la articulacion de esta tributacion debe
analizarse desde dos planteamientos separados:
la determinacién del sujeto del Impuesto y la
atribucion y acumulacién de rentas en la unidad
familiar, por un lado, y por otro el coste de las

123 Ministerio de Hacienda (1998).
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personas a cargo del sujeto pasivo y la equidad
horizontal del Impuesto.

A) Sujeto del Impuesto y tributacion
de la unidad familiar

Sobre este aspecto tenemos que decir que el
Informe (que dedica a este tema las paginas 97 a
99y 107 a | 18) se manifiesta de una manera am-
bigua y no aporta ninguna solucién al problema.

Comienza considerando si el sujeto pasivo
debe ser el individuo o deberia ser el grupo o
unidad familiar, decantandose por la primera de
estas opciones. A nuestro entender parece in-
discutible que un Impuesto Personal sobre la
Renta debe de tener como sujeto pasivo a indivi-
duos con independencia de como se articule la
tributacién de las unidades familiares. De hecho
desde 1978 ha sido el individuo aisladamente
considerado el sujeto pasivo del L.R.P.F. (a pesar
de la obligatoriedad de la tributacién conjunta de
las unidades familiares) y esta situacién ha sido
inequivocamente refrendada por la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 1989 que ha con-
siderado que el articulo 31 de la Constitucion,
que establece la igualdad de todos los sujetos pa-
sivos ante las Leyes reguladoras de los Tributos
no puede referirse a las unidades familiares al no
se sujetos de derechos ni obligaciones. La tribu-
tacion conjunta es contemplada Ginicamente por
el Tribunal como un instrumento técnico, cons-
titucionalmente admisible siempre que no lesio-
ne los derechos constitucionales de los sujetos
pasivos del Impuesto, las personas fisicas aislada-
mente consideradas. Como entre estos dere-
chos se encuentra el derecho a la intimidad, to-
das las personas que asi lo deseen deben poder
tributar separadamente. A partir de estas consi-
deraciones del Tribunal Constitucional nos pa-
rece que acierta el Informe '* al descartar un

124 0p. cit, pp. 98.



Impuesto de grupo ya que seria una postura to-
talmente estéril.

Una vez aceptada la tributaciéon individual
como criterio general, debemos plantearnos
dos problemas, la individualizacién de los rendi-
mientos entre los miembros de las unidades fa-
miliares y si debe haber un sistema de tributa-
cién conjunta opcional para las familias que asi lo
deseen.

En el primero de estos problemas, la atribu-
cién de los ingresos obtenidos en el seno de la
unidad familiar a los miembros de la misma, el
Informe considera ' que debe seguir empledn-
dose las normas vigentes, expuestas en las pagi-
nas 66 y 67 de este trabajo, que atienden al prin-
cipio de titularidad juridica del ingreso o de los
bienes o actividades de que provenga. Conside-
ramos correcta esta postura ya que el hecho im-
ponible estd constituido por la obtencién de
renta por parte del sujeto pasivo y estas normas
respetan este criterio.

En el segundo, la existencia de un sistema de
tributacion conjunta alternativa, el Informe es
francamente decepcionante y farragoso. Realiza
(paginas 108a | 16) una recopilacion de los argu-
mentos a favor y en contra de las distintas moda-
lidades de tributacion, de la experiencia compa-
rada y de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 1989 para terminar concluyendo '%:

«Pues bien, planteada la subsistencia de la tri-
butacién conjunta como una alternativa real y
suficientemente fundamentada, convenido en
que las reglas vigentes de atribucién o individua-
lizacion en la tributacién separada deberian
mantenerse también en el futuro para esta tribu-
taciéon y una vez analizado el sistema vigente en
Espafia, asi como los existentes a nivel de dere-
cho comparado y teniendo en cuenta las venta-

1% Op. cit, pp. | 17.
126 Op. cit, pp. |17-118.
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jas e inconvenientes reflejados respecto a los sis-
temas de tributacion, la Comision no efectda en
este punto una recomendacién concreta, de-
biendo ser el conjunto de los factores expresa-
dos los que permitan decidir sobre el particular
a la luz del modelo que se elija.

El hecho de no tomar partido por alguna de
las posibilidades que brinda tanto la técnica
como el derecho comparado responde, ademis,
a un hecho cierto: cualquiera de tales soluciones
tienen, como se ha visto, argumentos a favor y
en contra de peso suficiente, por lo cual, como
quiera que la decision que al final se adopte esta-
ra condicionada por la valoracién social y politi-
ca que haga el legislador respecto a la equidad
tributaria, la incidencia que deba tener el matri-
monio en el Impuesto y la gestién del mismo, de-
berén ser estos factores los que, en dltima ins-
tancia, determinen la decision sobre el nivel de
beneficio que, en su caso, deberd producir el
modeloy.

Evidentemente nos parece muy poca satisfac-
torio que una Comisién formada para realizar
una propuesta de reforma del Impuesto sobre la
Renta no quiera abordar uno de los principales
problemas que tiene el mismo y se limite a afadir
que «la doctrina del Tribunal Constitucional
acerca de que el régimen fiscal de la familia pue-
de ser uniforme, cualquiera que sea el régimen
econodmico civil del matrimonio, y los importan-
tes problemas que podrian derivarse de ligar la
solucion al régimen de gananciales en exclusiva,
desaconsejan actuar en esa linea» ', En este pa-
rrafo parece contenerse un repudio de los siste-
mas de promediacién de rendimientos ya que,
como es sabido, una de las principales justifica-
ciones que tiene el empleo del sistema splitting
consiste en que divide por dos la renta total de la
unidad familiar, con independencia de quién sea
el perceptor de la misma, por lo que actua igual

127 0p. cit, pp. 118.



que el régimen de gananciales. Es cierto que este
régimen econémico matrimonial, a pesar de ser
el mas extendido no es el Gnico existente por lo
que no se puede ligar a él la solucion de la tribu-
tacion de la familia pero hay que precisar que el
empleo del splitting no puede ser considerado
discriminatorio para las personas que tengan
otro régimen econémico matrimonial puesto
que sus efectos serfan los mismos en todos los
casos con independencia de dicho régimen. Por
lo tanto no entendemos bien a qué se refiere el
Informe al decir que «un sistema que se limitase
al régimen de gananciales no daria soluciéon a
quienes comparten sus rentas dentro de la fami-
lia pese a la existencia de regimenes de separa-
ciéon o de otro tipo de regimenes. Ademads,
como el régimen de gananciales es mas frecuen-
te en determinados territorios que en otros,
una solucion exclusiva para este régimen podria
discriminar geograficamente a la poblacién espa-
fiola, pues los regimenes de separacién se dan
mas frecuentemente en determinadas zonas
geogrificas que en otros.

Pero también es posible que esa discrimina-
cién no resulte sélo geogrifica sino que se pro-
dujese ademas por edades, pues los regimenes
de separacion parece que estdn siendo mas utili-
zados por los jovenes, a consecuencia, probable-
mente, de la incorporacién masiva de la mujer al
trabajo fuera del hogary '%.

Insistimos en que no comprendemos a qué
discriminacién se hace referencia. Ni la tributa-
cién conjunta fundamentada en la simple acumu-
lacién de rendimientos que en estos momentos
constituye la alternativa a la tributacién separa-
da, ni los sistemas de promediacién de rentas se
ven influenciados por los regimenes econémico
matrimoniales y en ese sentido no producen dis-
criminacion alguna. En el inico aspecto en el que
se pueden ver favorecidos los contribuyentes
que tienen el régimen de gananciales —y sélo

128 Op. cit, pp. | 18.
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para los bienes de naturaleza ganancial, no para
los privativos— frente al régimen de separacién
de bienes es, en la tributacién separada, en las
normas de atribucién de rendimientos que se
refieren a las rentas de capital y a las variaciones
patrimoniales ya que, cuando estdn originadas
por bienes de naturaleza ganancial, los rendi-
mientos se reparten por mitades entre ambos
conyuges. De todas formas esta situacién no
puede ser corregida ya que cualquier cambio ha-
ria que la renta dejara de tributar en manos de su
perceptor tal y como impone el hecho imponi-
ble del Impuesto, segiin hemos apuntado ante-
riormente.

Nuestra postura es que debe existir un siste-
ma de tributacién conjunta alternativa a la indivi-
dual y creemos que, frente al sistema actual de
acumulacién de rendimientos, deberia implan-
tarse un sistema de promediacién tipo splitting
en cuya defensa podemos presentar los siguien-
tes argumentos:

A) Alser mas favorable para las unidades fa-
miliares que el actual sistema de acumulacién,
fomentaria el empleo de la tributacién conjunta.
Esto tiene la virtud de que familias con la misma
renta conjunta pagarian el mismo Impuesto, con
independencia de como se distribuyera la obten-
cién de rendimientos entre sus miembros. Sin
duda éste es un logro importante para quienes
defendemos que la capacidad econémica debe-
ria estar referida a las familias y no a los indivi-
duos aisladamente considerados. Paralelamente
esta discriminacion a favor de las familias daria
cumplimiento al mandato constitucional de pro-
teger a éstas. No debemos olvidar que la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 1989 insiste
en varios puntos en la posibilidad que tiene el le-
gislador de emplear la tributacién conjunta para
favorecer a las unidades familiares.

B) Enla medida en que sea mas favorable su
aplicacién para las unidades familiares estimulara
el empleo de la tributacion conjunta por parte



de los matrimonios con mas de un perceptor de
rendimientos, con lo que se reducirin los costes
administrativos del Impuesto a la vez que se pro-
piciard un mejor control por parte de la inspec-
cion de las rentas declaradas al estar todas las
rentas de la familia en una unica declaracion

C) No discrimina en contra de ningtn régi-
men econémico del matrimonio y tiene la virtud
de permitir que se reparta entre los dos cényu-
ges los rendimientos de trabajo. En la practica, al
estar la mayoria de los familias en el régimen de
gananciales pueden, como ya hemos sefalado,
repartirse entre los conyuges las rentas de capi-
tal para la tributacion individual, pero los rendi-
mientos del trabajo tienen que tributar en ma-
nos de su perceptor. Asi para estas unidades fa-
miliares la tributacién separada practicamente
proporciona un splitting de todos los rendimien-
tos '¥ salvo los de trabajo. Definir la promedia-
cion como alternativa a la tributacién individual
corrige este problema. Nétese al mismo tiempo
que su coste recaudatorio no debe ser medido a
partir del paso de la tributacién conjunta por
acumulacién de rentas a la promediacién, sino
que es mas reducido al afectar en menor medida
a las rentas de capital.

B) El coste de las personas a cargo del
sujeto pasivo y la equidad horizontal
del Impuesto

En un reciente articulo de Victorio Valle y
José Antén ' se establece que uno de los tres

12% Para los rendimientos empresariales y profesionales
solo es necesario que ambos cényuges figuren a cargo de
la actividad para lograr este reparto. Lo mismos sucede
en el caso de sociedades transparentes dedicadas al de-
sarrollo de actividades profesionales, se necesita que
ambos cényuges tengan la condicién de socios (no basta
con que la titularidad de los titulos sea comun) lo cual no
es dificil dada la Redaccion del articulo 75.b de la Ley del
Impuesto de Sociedades que regula las condiciones para
que estas sociedades sean transparentes. En el caso de
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principios que debe de inspirar la futura reforma
del .R.P.F. es «La equidad horizontal como cri-
terio basico de justicia fiscal. El sistema tributa-
rio puede, en un pais como Espafia, con un gasto
plblico fuertemente redistributivo renunciar,
en parte, a amplios objetivos de colaboracién a
hacer mas igualitaria la distribucién de la renta y
de la riqueza. Sin embargo la exigencia de equi-
dad horizontal es ineludible porque su no cum-
plimiento afiade aspectos negativos sobre la dis-
tribucién, factores rechazables de irritacion so-
cial y de abandono de criterios de solidaridad».

En el Capitulo IV de este trabajo concluiamos
que la renta monetaria no era un buen indicador
de la capacidad de pago, sino que este principio
debe de referirse a unidades que tienen las mis-
mas circunstancias fiscalmente relevantes, una
de las cuales es la existencia de cargas familiares.
Las escalas de consumo equivalentes que hemos
estudiado nos proporcionan la constatacién de
que unidades con distinto tamafio precisan dife-
rentes niveles de renta para obtener el mismo
nivel de bienestar. En este sentido creemos que
la definiciéon correcta del principio de equidad
horizontal es que aquellas unidades que tienen la
misma renta equivalente deben de pagar el mis-
mo impuesto. Este repudio de la renta moneta-
ria como indicador de capacidad de pago se en-
cuentra en el Informe "' al analizar la capacidad
econémica gravable: «La Comisiéon considera
que la capacidad econémica objeto de gravamen
debe medirse por la renta “discrecional” y no
por la totalidad de la renta, y entiende que debe
considerarse discrecional la renta de la que en
principio el sujeto pueda disponer libremente y

las sociedades en transparencia para a realizacion de ac-
tividades artisticas y deportivas parece que la propia Ley
del LR.P.F.,articulo 51, facilita este reparto ya que al igual
que en el resto de los casos de transparencia fiscal, salvo
las sociedades de profesionales, establece como norma
de individualizacién de rendimientos la misma que para
los rendimientos de capital, es decir, la titularidad de los
titulos de la entidad transparente.

130 Valle, V. y Antén, J. A. (1997), pp. |.

131 Op. cit, pp. 100 y siguientes.



que exceda de la que ha de dedicar de forma
obligada a la cobertura de las necesidades esen-
ciales suyas y de su familia, estimada conforme a
las normas legales correspondientes.

En consecuencia la Comisién propone que se
considere como capacidad econémica gravable
la renta discrecional del sujeto contribuyente,
entendiendo por tal aquella de la que potencial-
mente pueda disponer y exceda de la que obliga-
damente ha de dedicar a la cobertura de las ne-
cesidades esenciales propias y de los miembros
de su familia que de él dependan econémicamen-
te, en las condiciones que establezcan las nor-
mas reguladoras del tributo.»

Esta renta discrecional exige fijar, en primer
lugar, un minimo de exencién por cada contribu-
yente que el Informe propugna que se establezca
«teniendo en cuenta el presupuesto familiar
equivalente de las personas que se sitten en la
mitad de la mediana de la distribucién de renta
de la poblacién en cada momento, actualizindo-
se cada afio en funcién del IPC y procediéndose
periédicamente a un nuevo célculo que tome en
consideracion los cambios ocurridos en la distri-
bucién personal de la renta» '*2. Una vez estable-
cido este minimo por contribuyente, es preciso
fijar el que corresponde al cényuge y a los hijos
que de él dependan.

En lo que respecta al conyuge el Informe en-
tiende, en nuestra opinién adecuadamente ya
que compartimos el mismo objetivo, que si se
desea incentivar la tributacion conjunta de las
unidades familiares, el minimo de exencién que
le corresponde debe estar muy préximo al que
se otorga al sujeto pasivo para no incentivar que
se incline por la declaracién separada.

En la determinacién del minimo exento por
hijo aparece el problema de determinar una es-

132 0p. cit, pp. 106.
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cala de equivalencia. Asi se manifiesta el Infor-
me:'%;

«Finalmente, para el ajuste de las necesidades
de los hogares segun el nimero y el tipo de sus
miembros integrantes, suelen utilizarse escalas
de equivalencia muy diversas, siendo las mads ha-
bituales las que en ocasiones han sido propues-
tas por reconocidos grupos de investigadores
—la denominada escala de Oxford es una de las
mas frecuentemente utilizadas entre ellas—o, in-
cluso, por Organismos internacionales, tales
como la escala propuesta por la OCDE. No obs-
tante, pueden existir otros criterios. En este
sentido, el andlisis de los gastos de la familia es-
panola, considerando el importante peso que en
su gasto tienen aquellas partidas que no depen-
den del nimero de miembros de la unidad fami-
liar, permiten estimar coeficientes de pondera-
ciéon sensiblemente mas reducidos (...) La Comi-
sién no desconoce que, frente al criterio de
Oxford, la OCDE ha aplicado en ocasiones un
criterio de equivalencia distinto para los hijos en
funcion de su edad. Sin embargo, ante la dificul-
tad, el elevado coste que tendria llevar un con-
trol apropiado de la edad de cada hijo en todas
las declaraciones del IRPF y los numerosos con-
flictos que se plantearian con los contribuyentes,
se ha inclinado por recomendar un tratamiento
idéntico para todos ellos.»

En el Capitulo IV de este trabajo hemos pre-
sentado una escala de equivalencia para los ho-
gares espafioles que estimabamos a partir del
gasto en alimentacién. A pesar de que idealmen-
te el bienestar familiar deberia medirse a partir
del consumo total de bienes, o del consumo to-
tal de bienes privados ante la dificultad de impu-
tar a los hogares el consumo realizado de bienes
publicos, el gasto en alimentacién ha sido utiliza-
do por varios autores como indicador de dicho
nivel de bienestar. Incluso no han faltado estu-
diosos que han definido la Funcién de Engel

133 Op. cit,, pp. 103 y 106.



como la relacién entre el gasto en alimentacion y
el gasto total del hogar —en vez del ingreso que
fue la variable empleada en este trabajo— para
evitar problemas de endogeneidad en el modelo.
Los resultados de la estimacion de la escala,
como hemos visto, van en la linea de lo manifes-
tado por la Comision de considerar que se debe-
rian emplear unos coeficientes de ponderacién
mds reducidos que los de la escala de Oxford. En
esta direccion se encuentra también el trabajo
realizado por Ursicino Carrascal '*.

Evidentemente tenemos que reconocer que

la escala que hemos realizado en este trabajo no
es ni universal ni la Gnica que se puede proponer.

134 Carrascal, U. (1997), pp. 140.
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De nuevo debemos recordar la cita que realiza-
bamos del Profesor Atkinson de que hay varias
escalas que pueden ser utilizadas razonablemen-
te. De todas formas creemos que nuestro traba-
jo aporta una evidencia vélida sobre la necesidad
de transformar el Impuesto sobre la Renta, sus-
tituyendo las actuales deducciones familiares en
la cuota que se han mostrado ineficaces para
cumplir sus objetivos de subjetivizar el tributo,
por un gravamen que se establezca sobre la ren-
ta equivalente de las familias en funcién de su ta-
mafio y composicion. El que este Informe asi lo
propugne nos hace reafirmarnos en la conside-
racion de que es el camino para lograr un
Impuesto sobre la Renta més equitativo.



ANEXO. LA TRIBUTACION DE LA
FAMILIA EN EL PROYECTO DE LEY
DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FISICAS

El Boletin Oficial del Congreso de los Diputa-
dos de 4 de mayo de | 998 publicé el Proyecto de
Ley de Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas que se encuentra en tramite de discusion
parlamentaria y que, con las modificaciones que
durante dicha tramitacion se produzcan, esti
previsto que entre en vigor el | de enero de
1999. Este Proyecto de Ley, segin su exposicion
de motivos, pretende introducir «una mayor
equidad en el reparto de los tributos, y mejorar
el tratamiento fiscal de las rentas del trabajo y de
las personas con mayores cargas familiares» y en
él se recogen las principales sugerencias del
Informe que hemos comentado anteriormente.

Si la Reforma realizada en 1991 tuvo como ob-
jeto la individualizacion del Impuesto, este nuevo
Proyecto pretende, a partir de la consideracion
como contribuyente de la persona fisica, otorgar
un tratamiento fiscal favorable a las unidades fami-
liares. Esta diferencia de enfoques la encontramos
ya en la Exposicion de Motivos de ambas normas.
Asi,enladelaley 18/1991 se recoge: «el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas debe obviar,
como punto de arranque, la idea de grupo para
centrar su enfoque en el individuo, en la persona fi-
sica, Uinica que puede ser considerada sujeto pasi-
vo de dicho tributo. Este planteamiento resulta ba-
sico para comprender lo siguiente: la nueva regula-
cién del Impuesto tiene como eje central al
individuo, a la persona aislada, configurando, pues,
un tributo individual» '*. En la Exposicién de Moti-
vos del Proyecto de Ley se dice: «La estructura ge-
neral del Impuesto se disefia a partir del Titulo |
(-....) considerando como contribuyente a la perso-
na fisica, tal y como exige la Doctrina del Tribunal
Constitucional. Sin embargo, la Ley tiene muy en

135 Planteamiento éste muy criticado por Simén Acosta, E.
(1998), pp. 49 y 50.
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cuenta que el contribuyente forma parte de una fa-
milia cuya proteccion merece un tratamiento fiscal
favorable para lo que, ademas de la configuracion
del minimo familiar antes referido, se articulan
otras medidas tendentes a este fin (declaracion
conjunta, exencion de pensiones por alimentos,
deduccidn de la vivienda habitual, tributacién favo-
rable de las pensiones a favor de los hijos)». Estas
diferencias se encuentran recogidas en los dos pri-
meros articulos de estas normas, referidos a la na-
turaleza y objeto del tributo. Asi el nuevo texto
pone su acento en el hecho de que el Impuesto
«gravard la capacidad econémica del contribuyen-
te, entendida ésta como su renta disponible, que
serd el resultado de disminuir la renta en la cuantia
del minimo personal y familiar».

Los aspectos fundamentales de la regulacién
de la tributacién de las unidades familiares con-
tenida en el Proyecto de Ley son los siguientes:

A) Seran sujetos pasivos del Impuesto las
personas fisicas aisladamente consideradas, defi-
niéndose de forma opcional un sistema de tribu-
tacién conjunta para las unidades familiares que
deseen acogerse a él. El Proyecto solamente re-
gulala tributacién de los sujetos pasivos residen-
tes en territorio espaiiol y aquellos supuestos
asimilados a la residencia en Espafia. La tributa-
cién por obligacién real de contribuir sera regu-
lada en una norma posterior.

B) Sedefinen dos modalidades de unidad fa-
miliar en parecidos términos a la regulacién ac-
tual: la formada por los conyuges no separados
legalmente vy, si los hubiera, hijos menores que
no vivan independientemente de sus padres con
el consentimiento de estos, o mayores incapaci-
tados judicialmente o con patria potestad pro-
rrogada, y la formada por el padre o madre sol-
tero, separado o viudo y los hijos que, reuniendo
los requisitos anteriores, convivan con él. Las
personas fisicas integradas en una de estas mo-
dalidades de unidad familiar podran tributar con-
juntamente siempre que todos los miembros



sean contribuyentes del Impuesto, es decir, ten-
gan su residencia habitual en territorio espafiol.
La opcién por la tributacién conjunta obliga a to-
dos los miembros de la unidad familiar y solo es
vinculante para el ejercicio en que se realiza, no
vinculando para periodos sucesivos.

C) En el supuesto de tributacién individual
que como hemos visto es el sistema general, se
establecen unas normas de individualizacion de
rendimientos en funcion de la fuente u origen de
los mismos como las existentes actualmente,
con independencia del régimen econémico de
los matrimonios. Debemos preguntarnos si, en
el fondo, esta abstraccion de los regimenes eco-
némico-matrimoniales no significa un perjuicio
para el régimen de gananciales que es el mas ex-
tendido.

D) La base imponible del Impuesto sera la
renta disponible del contribuyente. Se produce
una traslaciéon de determinadas deducciones de
la cuota del Impuesto a la base. Asi, de la cuantia
de los rendimientos se deducira un minimo per-
sonal y familiar en funcién de las circunstancias
del contribuyente. Este minimo personal y fami-
liar se aplicard en primer lugar a la parte general
de la base imponible, que no podri resultar ne-
gativa como consecuencia de la reduccién, y el
exceso si lo hubiere, a la parte especial, que tam-
poco podra resultar negativa. La cuantia de los
minimos sera la siguiente:

I. Minimo personal

Con caracter general sera de 550.000 pesetas
anuales. Si el contribuyente tiene una edad supe-
rior a 65 afos sera de 650.000 pesetas y si estd
discapacitado en el grado y condiciones que re-
glamentariamente se establezcan se elevard a
850.000 ¢ 1.000.000 de pesetas.

En el caso de tributacion conjunta de unida-
des familiares el minimo se aplicara teniendo en
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cuenta las circunstancias de los cényuges, con el
minimo conjunto de |.100.000 pesetas. A pesar
de que el articulo 70.1.2.° del Proyecto de Ley
no establece nada, pensamos que esta referencia
a «tener en cuenta las circunstancias de los con-
yuges» significa que cuando ambos tengan mads
de 65 afios o se encuentren discapacitados la
cuantia de la deduccidn se elevara proporcional-
mente (1.300.000 y 1.700.000 6 2.0000.000 res-
pectivamente).

En el caso de familias monoparentales el mini-
mo sera de 900.000, 1.000.000y 1.200.000 pese-
tas respectivamente.

2. Minimo familiar

—En el caso de ascendientes mayores de 65
afios que dependan y convivan con el sujeto pasi-
vo, y no obtengan rentas superiores al Salario
Minimo, incluidas las exentas, 100.000 pesetas.

— En el caso de descendientes solteros meno-
res de 25 afnos que dependan del contribuyente
y no tengan rentas superiores a las que se fijen
reglamentariamente, 200.000 pesetas anuales
por el primero y el segundo y 300.000 pesetas
por cada uno de los siguientes. Por cada descen-
diente menor de 3 afios esta cuantia se incre-
mentara en 60.000 pesetas, y por cada hijo entre
3 y 16 afios en 25.000 pesetas en concepto de
material escolar.

— Por cada ascendiente y descendiente que dé
derecho a la aplicacién de los minimos anterio-
res, en el caso de que se encuentren discapacita-
dos, se reduciran ademds 300.000 6 450.000 pe-
setas anuales ',

136 Esperamos que la Ley que resulte de la tramitacién par-
lamentaria aclare todos estos supuestos en los que se dice
que se deducirdn dos cantidades distintas sin precisar en
qué casos sera de aplicacion cada una de ellas.



—Si los ascendientes o descendientes presen-
tan declaracién por el Impuesto, no procederi la
aplicacién de estos minimos.

—En el caso de que dos o mas contribuyentes
tengan derecho a aplicar los minimos familiares,
éstos se prorratearan entre ellos.

— En el supuesto de contribuyentes separados
o divorciados, que por decisién judicial tengan
que satisfacer anualidades por alimentos a favor
de los hijos, cuando el importe de los mismos
sea inferior a su base liquidable general, aplicaran
las tarifas de tipos impositivos estatal y autoné-
mica separadamente al importe de dichas anuali-
dades y al resto de la base liquidable general. En
este caso no podran aplicarse los minimos fami-
liares.

E) Adiferencia de lo que ocurria hasta aho-
ra, se aplicaran las mismas tarifas de tipos impo-
sitivos en el caso de tributacion conjunta y sepa-
rada de las unidades familiares.

F) Enlatributacién conjunta se aplicarén los
mismos limites cuantitativos que en la individual,
salvo lo expuesto anteriormente para los mini-
mos personales y familiares, y la reduccién en la
base imponible general en las cantidades aporta-
das a planes de pensiones que tendra un limite
de 1.100.000 pesetas anuales por cada conyuge
que aporte dinero a estos planes.

G) En lo que respecta al periodo impositi-
vo, seri el afio natural, devengéndose el Impues-
to el 3| de diciembre. Solamente habra un su-
puesto de periodo impositivo inferior al afio na-
tural en el caso de fallecimiento del
contribuyente en dia distinto al 3| de diciembre.
Sin embargo, en el caso de tributacion conjunta,
las unidades familiares que asi lo deseen podran
hacer la declaracién con las rentas de todo el
ejercicio incluyendo las del fallecido. Excepto en
este supuesto la determinacién de los miembros
de la unidad familiar se hara atendiendo a su si-

69

tuacién a 31 de diciembre de cada aio. Esta nue-
va regulacion del periodo impositivo nos parece
mejor que |a anterior, principalmente porque no
permite seguir haciendo dos declaraciones sepa-
radas y una conjunta en el afio en que se contrae
matrimonio, situacion ésta que a nuestro juicio
concedia un beneficio fiscal injustificado.

Una vez descritos los principales elementos
que configuran la tributacién de las unidades fa-
miliares en el Proyecto de Ley del Impuesto, va-
mos a exponer unas breves reflexiones sobre
los mismos.

En primer lugar debemos de volver a incidir
en que nos parece positiva la idea de gravar sola-
mente la renta discrecional o renta de la que
puede disponer el contribuyente una vez dedu-
cidas las cantidades que debe dedicar a cubrir
sus necesidades y las de su familia. En este senti-
do la sustitucion de las deducciones familiares en
la cuota por el minimo personal y familiar es una
medida que va, como hemos apuntado en el Ca-
pitulo anterior, en la linea de gravar la renta ajus-
tada de la unidad familiar como hemos defendi-
do en este trabajo por considerar que refuerza
la equidad horizontal del Impuesto. Debemos
decir no obstante que las cuantias de los mini-
mos, sobre todo los familiares, nos parecen re-
ducidas para cumplir estos objetivos siendo ade-
mas especialmente criticable, si se considera que
los gastos de la familia no aumentan mas que
proporcionalmente al aumentar su tamafio en
un miembro, que la cuantia del minimo familiar
sea mayor a partir del tercer hijo que para los
dos primeros, circunstancia que también se pro-
duce actualmente con las deducciones por hijos
en la cuota y que parece que tienen por fin fo-
mentar |a natalidad mas que tener en cuenta los
verdaderos gastos familiares.

En segundo término creemos que a pesar
de lo que se dice en la exposicién de Motivos
de la Ley, no se ha articulado un sistema de tri-
butacién conjunta alternativa a la individual



que signifique una ventaja real para las unida-
des familiares. Con la eliminacién del sistema
de doble tarifa el Gnico incentivo que queda
para la tributacién conjunta es que se duplica
el minimo personal. Esto favorecera sin dudaa
las familias con un Unico perceptor de rendi-
mientos pero en ello no se encuentra ninguna
ventaja para las familias en que ambos cényu-
ges obtengan rentas. Si con el actual sistema ya
hemos visto en este trabajo que son cierta-
mente limitados los casos en los cuales sea
mas favorable la tributacion conjunta que la se-
parada cuando ambos cényuges obtienen ren-
tas, nos tememos que con el nuevo van a estar
mas limitados adn.

Junto con esta critica creemos que deberian
haberse introducido dos medidas a favor de las
unidades familiares. La primera es que, no pu-
diendo los minimos personales y familiares oca-
sionar que la base imponible sea negativa, en el
caso de tributacién separada cuando un cényuge
no pueda aplicarse toda la reduccién por ascen-
dientes o descendientes que le corresponda por
insuficiencia de renta, la cantidad restante debe-
ria poder aplicarse por el otro conyuge. En se-
gundo lugar volver a decir que se ha perdido una
gran ocasion para implantar un sistema de split-
ting. En este aspecto no volveremos a insistir
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porque ya nos hemos referido a él suficiente-
mente.

{Quién es el principal beneficiado de la regula-
cién de la tributacion de la familia? A nuestro en-
tender, las familias monoparentales. Si en las pa-
ginas 65-66 de este trabajo deciamos que con el
actual sistema estas familias podian combinar las
ventajas de la tributacién separada y la conjunta,
con el que se estd tramitando esto se produce
mas claramente dado el disefio de los minimos
personales y, en el caso de los divorciados, por
dos medidas. Primero porque las pensiones
compensatorias a favor del conyuge disminuyen
la base liquidable del pagador y son renta para el
perceptor (seglin como se disefien estas pensio-
nes pueden conducir a un sistema splitting para
divorciados) y en segundo lugar por el gravamen
separado que hemos comentado de las anualida-
des por alimentos a favor de los hijos, situacion
que nos parece que no tiene justificacién alguna.

En conclusién creemos que hay varios aspec-
tos de la tributacién familiar que deberian ser re-
visados durante la tramitacién parlamentaria de
la Ley si de verdad se quiere proteger a las unida-
des familiares porque si no nos tememos que el
sistema que se establezca va a generar tantas
controversias como el actual.
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