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Introducción

En las últimas décadas, la industria ha ido perdiendo peso en las 
economías en beneficio de los servicios. Tras el estallido de la cri-
sis financiera de 2008, los países más industrializados demostra-
ron una mayor resiliencia, lo que motivó un cambio de percep-
ción de la política industrial hasta el punto de que la Comisión 
Europea, en 2010, incorporó la iniciativa «Una política indus-
trial para la era de la globalización» en su Estrategia Europa 
2020. Posteriormente, en 2014, la Comisión Europea presentó 
la Comunicación «Por un renacimiento industrial europeo», donde 
se introduce el objetivo de que la industria manufacturera alcance 
el 20% del producto interior bruto (PIB) en 2020. Ese objetivo solo 
lo han alcanzado un reducido número de economías de la Unión 
Europea (UE) (entre ellas Alemania), situándose España muy ale-
jada de dicho umbral. 

La deseada reindustrialización no se está consiguiendo y con 
el impacto de la pandemia nos estamos alejando aún más del ob-
jetivo mencionado. En España, el predominio de las microempre-
sas en el sector, que son más vulnerables, es uno de los factores 
que explican los problemas de la industria para ganar competi-
tividad y dimensión. A ello hay que añadir la elevada intensidad 
y dependencia energética de algunas ramas industriales, lo que 
plantea retos mayores en la perspectiva de adaptarse a las exigen-
cias del cambio climático. Un tercer factor por considerar al anali-
zar la dificultad de reforzar el peso de la industria es la asimilación 
de los retos de la digitalización, cuyos impactos sobre la totalidad 
de los sectores son múltiples y en el caso de la industria son funda-
mentales para entender cómo ha sido posible el fraccionamiento 
de las cadenas de producción y la deslocalización de actividades. 
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Los beneficios de la reindustrialización se pueden explicar 
por varias razones: a) porque el valor de la exportación de manufac-
turas es superior al de los servicios, siendo en consecuencia un pilar 
fundamental de la balanza de pagos; b) porque la industria invierte 
más en investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) y contribu-
ye a las mejoras tecnológicas propias y de otros sectores, siendo 
además demandante de innovaciones de otras ramas de actividad; 
c) porque sus actividades tienen un importante efecto de arrastre 
al demandar inputs de otros sectores e impulsar la demanda de ser-
vicios avanzados; d) porque su productividad del trabajo es mayor 
que la de los servicios, por lo que si aumenta su peso en la econo-
mía mejora la productividad agregada, cuyo bajo nivel es uno de los 
problemas estructurales de la economía española; y e) porque hace 
a los países menos vulnerables a shocks externos y riesgos geopolíti-
cos (cuyo peso es creciente en los últimos años) que afectan al co-
mercio de bienes y al transporte. En consecuencia, suelen resistir 
mejor a las crisis, ya que afecta con menor intensidad a los países 
con un mayor peso del sector industrial. Hay que tener en cuenta 
que ya en 2014, en la Comunicación de la Comisión Europea men-
cionada anteriormente, se justificaba ese objetivo del 20% del PIB 
porque «la industria supone más del 80% de las exportaciones eu-
ropeas, el 80% de la I+D privadas, más del 20% del empleo, y por 
el elevado efecto arrastre (un empleo adicional en el sector genera 
entre 0,5 y 2 más en otros sectores)». Estos mismos beneficios se ex-
trapolan a la industria española: a) es el segundo sector que más 
contribuye al PIB (15,9% la industria y 11,4% las manufacturas, 
con datos del Instituto Nacional de Estadística [INE] de 2022) y al 
empleo (11,1% la industria y 9,8% en las manufacturas), aunque 
muy por detrás de los servicios (67,9% en PIB y 78,7% en empleo) 
que incluyen muchas ramas de actividad; b) es un pilar muy im-
portante de las exportaciones de la economía, donde una parte 
de su producción (y en mucha mayor medida que los servicios) 
tiene en los mercados internacionales su destino; c) presenta 
una propensión a innovar muy superior al del resto de sectores 
de la economía, aportando una parte muy importante de la in-
versión en I+D+i; d) alcanza niveles de productividad por ocupa-
do superiores a los que se alcanzan en otras ramas, por lo que si 
la industria aumenta su peso en la economía, contribuye al mismo 
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tiempo a que aumente la productividad agregada de la economía 
y por esta vía el PIB per cápita; e) el empleo que utiliza suele ser de 
mayor calidad y por tanto con mayores salarios, siendo además 
más estable; f) la industria tiene un efecto tractor sobre el resto 
de sectores, sobre todo en los servicios por la creciente externali-
zación de actividades que tradicionalmente se desarrollaban en la 
industria y ahora aparecen en los servicios; y g) suele presentar 
una mayor resiliencia a las crisis.

Estas características forman parte de los argumentos que esgri-
me tanto la Comisión Europea como el Gobierno de España cuan-
do fijó como uno de sus objetivos aumentar la aportación de la 
industria al 20% del PIB en 2020, objetivo que no se ha cumplido 
y que se ha revalidado con Horizonte 2030. 

El Gobierno español estableció en 2019 las Directrices 
Generales de la Nueva Política Industrial Española 2030 guiadas 
hacia la consecución de ese objetivo del 20% que ya estableció 
en 2014 la Unión Europea para la industria europea. Son un con-
junto de directrices enmarcadas en cinco vectores: a) la mejora 
de la productividad y competitividad de la industria española; b) 
hacer compatible su progreso con la sostenibilidad y la descarbo-
nización; c) aprovechar el potencial que ofrece la digitalización; d) 
alinear la política industrial española con la europea y otras políti-
cas trasversales; y e) tener muy presente a las pequeñas y medianas 
empresas, dada la importancia que tienen en el tejido productivo 
español.

En el mismo documento mencionado en el párrafo anterior, 
se justifica la necesidad de impulsar una política industrial con tres 
objetivos: a) la reindustrialización para aumentar su peso en la 
economía; b) la transformación del tejido productivo, sobre todo 
de las pymes, para adaptarlo a las nuevas tecnologías digitales y a 
la competencia internacional; y c) su adecuación a la transición eco-
lógica. Para conseguir esos objetivos es necesario alcanzar un pacto 
de Estado al que adherir a los agentes sociales y adaptar la legis-
lación. El objetivo final es mejorar la competitividad de la indus-
tria española, lo que exige aumentar la productividad con medidas 
que incidan en sus determinantes: digitalización, innovación, capi-
tal humano, regulación, tamaño empresarial, financiación, costes 
energéticos, infraestructuras, sostenibilidad e internacionalización. 
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Más recientemente, y como consecuencia del impacto 
de la pandemia, en mayo 2021 la Comisión Europea actualizó 
su Comunicación de marzo de 2020 con una Nueva Estrategia 
Industrial Europea con medidas que aceleran la transición digi-
tal y ecológica de la industria de la UE1. Esa nueva estrategia tie-
ne en cuenta el marco de los fondos europeos Next Generation 
European Union (NGEU), cuya concreción en España se fija en el 
Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR) pre-
sentado en 2020. El PRTR contiene un componente 12 dedicado 
a la Política Industrial España 2030 que se apoya en la «Estrategia 
Española de Impulso Industrial 2030» y cuyo objetivo general 
es «impulsar la modernización y la productividad del ecosistema 
español de industria-servicios, mediante la digitalización de la ca-
dena de valor, el impulso de la productividad, la competitividad 
y la mejora de la eficiencia energética de los sectores estratégicos 
claves en la transición ecológica y la transformación digital». Este 
gran objetivo se concreta en los siguientes: a) impulsar la digitali-
zación a través de proyectos tractores; b) modernizar e impulsar 
las industrias tractoras haciéndolas más sostenibles; y c) implemen-
tar la Estrategia Española de Economía Circular y la normativa 
de residuos. El Plan España Puede impulsa la industria española 
a través de tres pilares en el PRTR: la transición ecológica, la tran-
sición digital y la autonomía estratégica y seguridad.

Para alcanzar todos estos objetivos, se plantean dos reformas 
(Estrategia Española de Impulso Industrial 2030, y Política de re-
siduos e impulso a la economía circular) y tres bloques de inver-
siones: espacios de datos sectoriales —contribución a proyectos 
tractores de digitalización de los sectores productivos estratégi-
cos, programa de impulso de la Competitividad y Sostenibilidad 
Industrial, y Plan de apoyo a la implementación de la normativa 
de residuos y al fomento de la economía circular). El coste total 
estimado asciende a 8356,5 millones de euros, de los cuales lo so-
licitado bajo el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia es de 
6031,5 millones. En este marco de los fondos NGEU se diseñan 

1 Buisán (2023) ofrece una detallada revisión de la evolución de la política indus-
trial europea y española.
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Proyectos Estratégicos para la Recuperación y la Transformación 
Económica (PERTE). 

La pérdida de peso de la industria es un fenómeno que no solo 
afecta a España, sino a otros muchos países. Fenómenos como 
la terciarización de la economía (asociada al aumento de la ren-
ta per cápita), la deslocalización de la producción en otros paí-
ses con menores costes, la aparición de cadenas globales de valor 
(como consecuencia de la fragmentación de la producción), la ex-
ternalización de producción manufacturera que pasa a ser realiza-
da por empresas de servicios, el impacto de la crisis (que repercu-
te en la demanda que recibe el sector), la creciente competencia 
de otros países en un mundo más globalizado, etc. contribuyen 
a explicar la desindustrialización sufrida. 

Frente a la globalización y la creciente interconexión a nivel 
mundial fruto del avance tecnológico y los cambios institucionales, 
en los últimos años hemos asistido a una desglobalización con ten-
siones geopolíticas y redefinición de las cadenas globales de sumi-
nistro. En este contexto, se ha producido un viraje a nivel europeo 
desde el modelo de política industrial anterior en el que primaba 
la eficiencia, a otro donde prima la capacidad de resistencia (re-
siliencia). Los problemas de suministro de algunos componentes 
de las cadenas de producción aparecidos durante la pandemia 
han puesto en cuestión parte de los beneficios de la globalización, 
por los riesgos que conlleva. Entre las posibles respuestas a los mis-
mos se plantean tanto una regionalización de los procesos como 
un aumento de las industrias nacionales, en una especie de reloca-
lización de parte de las tareas deslocalizadas y reindustrialización 
de las economías más avanzadas.

En este nuevo marco de referencia, donde prima la resilien-
cia frente a la eficiencia y donde se desea una mayor autonomía 
y seguridad nacional, la política industrial sale en defensa de la 
industria nacional, máxime teniendo en cuenta los apoyos pú-
blicos que se están dando en otros países como Estados Unidos 
(EE. UU.) (con la Ley de Reducción de la Inflacción [Inflation 
Reduction Act]) y China (con el proyecto Hecho en China 2025 
[Made in China 2025]), que ponen en desventaja a la industria eu-
ropea. Surge la necesidad de apoyar a la industria europea en aras 
de una mayor autonomía estratégica, con iniciativas como el Plan 
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Industrial del Pacto Verde de 2023. Incluso antes del estallido 
de la pandemia y el conflicto entre Ucrania y Rusia (que pusieron 
más aún de manifiesto los problemas de dependencia de la UE de 
inputs básicos para el desarrollo de la actividad económica, como 
los microchips), ya había conciencia de los retos que planteaba 
la creciente globalización,  que dieron lugar a una nueva estrate-
gia de política industrial en la UE. Ejemplo de ello es el «Nuevo 
modelo de política industrial para Europa» (Comunicación de la 
Comisión Europea [CE] de marzo de 2020) que define una estrate-
gia basada en la digitalización y la transición verde, imbricado en el 
Pacto Verde Europeo (puesto en marcha por la CE en diciembre 
de 2019) que define la estrategia de crecimiento de Europa, a la 
que contribuyen los fondos NGEU y los planes nacionales de re-
cuperación. El objetivo final es que Europa alcance la neutralidad 
climática en 2050, para lo que es necesaria la transformación digi-
tal y la mayor eficiencia energética basada en energías renovables.

Este es el contexto complejo y diverso en el que se circunscribe 
esta monografía cuyo objetivo es realizar un diagnóstico de la in-
dustria manufacturera española por ramas de actividad centrado 
en dos vectores: la necesidad de abordar la transformación digital 
como palanca para ganar competitividad; y el refuerzo del respeto 
al medio ambiente, que obliga a una transformación energética 
para mejorar la eficiencia y reducir la dependencia y vulnerabili-
dad energética, a la vez que brinda la oportunidad a España de in-
vertir con ventaja en los sectores productores de energías reno-
vables con nuevas tecnologías. Como paso previo al diagnóstico 
en términos de digitalización y eficiencia/dependencia/vulnera-
bilidad energética, es necesario realizar un análisis detallado de la 
productividad tanto agregada como por ramas de actividad de la 
industria de las manufacturas, ya que es la mejora de la producti-
vidad uno de los objetivos últimos que se persigue con la transfor-
mación digital y energética.

De los muchos retos a los que se enfrenta el sector de las ma-
nufacturas, en esta monografía el foco se pone en dos señalados, 
que aparecen de forma reiterada en las declaraciones tanto de los 
organismos internacionales (como la Comisión Europea) como 
del Gobierno de España como hemos tenido ocasión de compro-
bar en los párrafos anteriores: la transformación digital y el aumento 
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de la eficiencia energética. Esa doble transición, digital y energética, 
aparece en la Comunicación de marzo de 2020 de la Comisión 
Europea. Ambas transiciones son palancas fundamentales para 
ganar competitividad, en sintonía con los objetivos de largo pla-
zo de aumentar el crecimiento potencial respetuoso con el medio 
ambiente. Son además retos a abordar para aumentar la autono-
mía estratégica.

En este contexto y con estos objetivos, la monografía se estruc-
tura en seis capítulos. El primero sitúa la industria manufacturera 
española en el contexto internacional, analizando su peso en la 
economía para cuantificar la brecha que nos separa del objetivo 
del 20% del PIB y la intensidad de la desindustrialización de los úl-
timos años, la diversificación vs. concentración por ramas, la com-
posición de su tejido productivo, el grado de internacionalización 
del sector, etc.

El análisis de la productividad del sector manufacturero 
en España realizado en el capítulo 2 desde una triple óptica. 
En primer lugar, se describe la productividad del trabajo en el sec-
tor manufacturero, comparándolo con el de otros países, con el 
conjunto de la economía y con el sector servicios. También se ana-
lizan las diferencias de productividad del trabajo en las manufac-
turas y servicios dependiendo de la intensidad tecnológica del sec-
tor. A continuación, se utiliza la productividad total de los factores 
(PTF) para estudiar la situación del sector manufacturero espa-
ñol, que sí que tiene en cuenta las diferencias de capital utilizado 
por los distintos sectores. De nuevo, los elementos de compara-
ción son una muestra internacional de países, el conjunto de la 
economía española, el sector servicios, y se presta especial aten-
ción a la intensidad digital de los distintos sectores. Por último, 
se estudia la dinámica de la productividad dentro de los sectores 
con una muestra representativa de las empresas españolas. El obje-
tivo en este caso es analizar las diferencias de productividad dentro 
de los sectores de actividad, constatándose las grandes diferencias 
que existen dentro de ellos y que, en las manufacturas, y en el res-
to de los sectores, conviven empresas con elevada y muy reducida 
productividad.

La tesis general que se sostiene es que la justificación de las po-
líticas de reindustrialización, que se basan en el argumento de la 
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elevada productividad manufacturera, tiene base cuando se analiza 
la productividad del trabajo, pero pierde fuerza cuando se analiza 
la PTF y cuando se estudian las dinámicas intrasectoriales. De for-
ma sintética podría decirse que, desde el punto de vista de la pro-
ductividad, no se sustentaría la hipótesis de industrias campeonas, 
sino el apoyo de empresas campeonas dentro de sus sectores, sean 
del manufacturero o de cualquier otro. El apoyo sistemático a in-
dustrias, sin discriminar la productividad de las empresas, puede 
ser contraproducente, máxime si esto va acompañado de medidas 
proteccionistas, que no respetan los principios de la política de de-
fensa de la competencia.

Como hemos mencionado, la digitalización es una de las pa-
lancas que debe aprovechar el sector industrial para mejorar 
su productividad, más aún en el actual contexto de la financiación 
que aporta la Unión Europea para apoyar la reconstrucción posco-
vid. Por eso, el capítulo 3 pone el punto de mira en la importancia 
del uso de las tecnologías, la transición digital y el papel de la in-
novación. Por este motivo, el capítulo se estructura en tres grandes 
bloques: uno dedicado al uso de las tecnologías en la industria ma-
nufacturera, otro a la digitalización y un tercero a la innovación. 
En el primero, el foco se pone en el grado con el que el sector uti-
liza las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC), 
viendo su penetración e importancia para generar valor. En el se-
gundo caso, analiza el nivel de partida de la industria española 
(nivel de digitalización) y la importancia de la inversión en activos 
intangibles en los que se materializa una parte muy importante 
de la digitalización (I+D, software, bases de datos, formación de los 
empleados, cambios organizativos en las empresas, etc.). En el ter-
cer caso, centrado en la innovación, se analizan cuestiones como 
el esfuerzo inversor en I+D de las ramas industriales españolas 
en perspectiva internacional y las actividades tecnológicas de las 
empresas manufactureras españolas.

Si bien tras el estallido de la guerra Ucrania-Rusia el eleva-
do precio de la energía ha ganado protagonismo como factor 
que resta competitividad al sector industrial (además de los pro-
blemas que ha generado a nivel agregado, entre ellos, la inflación 
que ha alcanzado niveles no vistos en décadas), el problema viene 
de atrás. El problema no son los objetivos fijados en la transición 
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hacia las energías renovables, sino, tal vez, en todo caso el apo-
yo a las empresas para ayudar en la transición. Son varios los paí-
ses que han implementado medidas para amortiguar el impacto 
de la transición verde, ya que esta última es costosa. En EE. UU., 
por ejemplo, la aprobación de la Ley de Reducción de la Inflacción 
(con 400.000 millones de dólares en ayudas públicas) apoya a las 
empresas en esa transición en la lucha contra el cambio climáti-
co. En China, también se han implementado subsidios a las in-
versiones en tecnologías limpias. En este escenario, la UE ha sa-
lido a la defensiva para que su tejido productivo pueda competir 
en igualdad de condiciones a nivel internacional, si bien la ayuda 
financiera necesaria para implementar medidas está en el terreno 
nacional. Lo que esto implica es que la intensidad de las ayudas 
depende del músculo financiero de cada país, lo que no parece 
que esté en sintonía con la idea de una política industrial única 
a nivel europeo. Esa defensa europea se materializa en el Plan 
Industrial del Pacto Verde de febrero de 2023 destinado a mejorar 
la competitividad de la industria europea con cero emisiones ne-
tas y a impulsar la rápida transición hacia la neutralidad climática. 
Es un Plan que se apoya en cuatro pilares: un marco regulador 
previsible y simplificado, un acceso acelerado a la financiación, 
una mejora de las capacidades y un comercio abierto para unas 
cadenas de suministro resilientes.

La importancia actual del problema energético aconseja de-
dicar dos capítulos de la monografía a esta cuestión, centrado 
el primero en la intensidad energética de los sectores industria-
les y el segundo en los sectores de la industria de la energía. Así, 
el capítulo 4 analiza la intensidad económica de la energía de las 
diferentes ramas industriales, su eficiencia y la importancia que el 
coste de la energía tiene como factor de competitividad, sobre 
todo por la evolución reciente de su precio y porque una parte 
muy importante se importa del exterior. Por su parte, el capítulo 
5 se dedica a analizar la industria de la energía, examinando el ni-
vel y la evolución de la producción interna de energía en España, 
distinguiendo por fuentes de generación, en contraste con las im-
portaciones netas. Ello da pie a analizar la dependencia energética 
de nuestro país, en comparación con el resto de países europeos. 
Con el objetivo de ofrecer una visión de la industria de la energía 
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en su globalidad, se describen las actividades de los sectores que la 
componen (eléctrico, de combustibles fósiles, nuclear y de reno-
vables) y su evolución, caracterizando cada una de ellas mediante 
datos detallados de producción y consumo, así como su dimensión 
económica, a través de información sobre su valor añadido, nú-
mero de empresas y número de empleados. Para aproximar la di-
mensión económica de la industria de la energía, en este capítulo 
se realiza una selección de códigos CNAE-09 (a un nivel de detalle 
de 4 dígitos) representativos —total o parcialmente— de las activi-
dades involucradas no solo en la producción sino también en otras 
etapas del proceso de suministro de energía, como el transporte, 
la distribución o la comercialización. 

Los efectos de la transición energética no se limitan al sector 
de la energía sino que se extienden a todos los sectores de la eco-
nomía y, muy particularmente a la industria, dadas las oportuni-
dades de producción de energía a través de fuentes de genera-
ción renovable, del desarrollo de nuevas soluciones sostenibles 
que puedan convertirse en alternativas más eficientes a las actua-
les, de la necesidad de ampliar, planificar y gestionar las redes 
o de mejorar las soluciones de almacenamiento, entre otras. El ca-
pítulo concluye poniendo el foco en el potencial que la transi-
ción energética representa para España, dados los recursos de los 
que dispone, a la vez que señala desafíos y posibles cuellos de bo-
tella que podrían frenar o poner en peligro su posicionamiento 
estratégico como uno de los países capaces de liderar la transfor-
mación energética. 

El capítulo 6 de conclusiones sintetiza los principales resulta-
dos de la monografía, tanto a nivel agregado para toda la indus-
tria manufacturera como por ramas de actividad, ya que uno de 
los principales mensajes a destacar es la elevada heterogeneidad 
que existe dentro de la industria. En el capítulo se ponen de ma-
nifiesto los principales retos del sector focalizados en los tres pila-
res analizados: la importancia de ganar productividad y el papel 
que en ello juega la transformación digital y la transición energé-
tica. También se reflexiona sobre el objetivo genérico de alcanzar 
un peso de la industria del 20% del PIB (que requiere muchos 
matices) y la oportunidad que supone la utilización de los fondos 
NGEU y el surgimiento de un sector industrial en las tecnologías 
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de energías renovables que posibilitan, no solo un aumento de las 
rentas y el empleo, sino un apoyo a la transición energética. 

En esta monografía, si bien se suele utilizar en ocasiones la ex-
presión sector industrial o manufacturero, en sentido estricto nues-
tro objeto de análisis es la industria manufacturera que se corres-
ponde con las ramas de la CNAE-09 con los códigos a dos dígitos 
10 a 33, que forman el grupo C. La industria abarca, además de las 
manufacturas, las actividades de los grupos B, D y E que recogen 
la actividad de generación y distribución de energía y la minería. 
No incluimos a estas actividades ya que tienen una naturaleza 
distinta que se caracteriza por generar inputs que utiliza el sector 
manufacturero y cuyo coste por tanto afecta a la competitividad 
del sector. Además, desde el punto de vista de la política industrial 
(incluyendo la regulación), las ramas energéticas y mineras tienen 
un tratamiento bien distinto. Si bien el foco se pone por tanto 
en las manufacturas, como hemos comentado, incluimos dos capí-
tulos monográficos del sector de la energía, dada su importancia 
de cara a la transición energética y la posición ventajosa de España 
frente a la misma.
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1. La industria manufacturera española  
en el contexto internacional

Antes de analizar la evolución reciente de la industria manu-
facturera española y sus características, es de interés comenzar 
por identificar cuáles son los principales actores del sector a nivel 
mundial y cómo ha ido cambiando en los últimos años el peso 
relativo de esos protagonistas. Ese análisis lo realizamos en térmi-
nos de valor añadido bruto (VAB), primero para las grandes áreas 
geográficas, y posteriormente para los principales países que con-
sideramos de referencia para la industria manufacturera españo-
la, descendiendo finalmente al detalle de los países de la Europa 
de los Veintisiete (EU-27). Este esquema se repite posteriormente 
para el mercado de las exportaciones.

Una vez situada la industria manufacturera española en el con-
texto internacional, el capítulo se estructura de la forma siguien-
te. En el apartado 1.2 se analiza la especialización productiva y el 
grado de diversificación/concentración de la industria española, 
situándola de nuevo en el contexto internacional. En esta compa-
rativa el elemento de referencia es la EU-27, por lo que se compara 
la composición por ramas productivas de la industria española y la 
europea, en este caso tanto en términos de VAB como de empleo. 
En el apartado 1.3, el foco se pone en la demografía empresarial, 
comparando la composición por tamaños del tejido español con el 
de las manufacturas de la EU-27. El apartado 1.4 se centra en la 
internacionalización de la industria manufacturera española, ana-
lizando el peso que tienen nuestras exportaciones en el mercado 
mundial, la intensidad exportadora (como porcentaje del VAB), 
la composición por ramas productivas, y el componente impor-
tador que hay en nuestras exportaciones. El apartado 1.5 tiene 
como objetivo mostrar las importantes diferencias que hay entre 
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las regiones españolas en términos del peso de las manufacturas 
(su distinta especialización) en la economía (en términos de VAB) 
y su composición por ramas de actividad. Finalmente, el apartado 
1.6 resume los principales mensajes.

1.1. Grado de industrialización y evolución temporal

A principios del siglo xxi, las manufacturas de los países de América 
del Norte superaban en cuota de mercado a Europa (40,5% vs. 
37,7%) dada la predominancia de la industria estadounidense 
(gráfico 1.1). En aquel momento Asia solo pesaba el 12,9% de la 
producción mundial. Sin embargo, ocho años más tarde, en 2008, 
la primera área geográfica a nivel mundial perdió su hegemonía, 
con un retroceso de 12 puntos porcentuales (pp) en su cuota 
de mercado, pasando América del Norte al 28,3% y las manufac-
turas europeas a la primera posición, con una cuota del 42,5%. 
La misma ganancia de cuota de mercado experimentó Asia, pa-
sando del 12,9% en 2000 al 17,6% en 2008. Por tanto, la cuota 
que perdió América del Norte fue captada casi a partes iguales 
por Europa y Asia.

Tras la crisis financiera de 2008, el fenómeno más importante 
a destacar es que Asia ha seguido adquiriendo protagonismo y con 
mucha más intensidad que en los años anteriores. Así, de 2008 
a 2021, ha ganado 7,3 pp de cuota de mercado, hasta acaparar 
la cuarta parte del total mundial. Esa ganancia ha sido a cos-
ta de las manufacturas europeas, que en esos años ha perdido 
una cuota de 8,2 pp. También América del Sur ha visto reduci-
da su participación (1,3 pp), pero con mucha menos intensidad 
que Europa. Con estos movimientos, la foto más reciente en 2021 
muestra una distribución más igualitaria de la producción mun-
dial manufacturera, con unas cuotas del 34,2% en Europa, 30,9% 
en América del Norte y 24,9% en Asia. 

Centrando la atención en España (gráfico 1.2), el sector manu-
facturero es el segundo más importante de la economía por detrás 
de los servicios. A principios del siglo xxi las manufacturas aporta-
ban el 17,9% de su VAB, cerca de dos puntos por debajo del pro-
medio de la UE (19,5%) y alejado del elevado peso que la industria 
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manufacturera tenía en Alemania (22,8%) y Japón (22,4%), aun-
que con un peso superior al de Francia (16,1%) y EE. UU. 
(15,7%). En los años siguientes hasta el estallido de la crisis finan-
ciera de 2008, la industria española fue perdiendo peso en la eco-
nomía, siendo de los países analizados el que más perdió, en con-
creto, 4,1 pp hasta situarse en el 13,8%. Es de destacar que en 

GRÁFICO 1.1:  Cuota del valor añadido de las manufacturas en la 
economía mundial por áreas geográficas, 2000, 2008 y 2021
(porcentaje)
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todos los países considerados el sector manufacturero perdió peso 
en esos años, con la excepción de China que ganó 1,2 pp hasta 
el 30,9%, muy cerca de su máximo histórico del 31% un año antes. 
Con la pérdida de cuota de mercado en España, la brecha con la 
Unión Europea se amplió a 3,2 pp. La industria manufacturera 
alemana apenas perdió peso en esos años, a diferencia de Francia 
y España.

GRÁFICO 1.2:  Evolución del peso de las manufacturas en la economía. 
Comparación internacional, 2000-2022
(porcentaje del VAB)
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En los años que han trascurrido desde el inicio de la Gran 
Recesión, las manufacturas españolas han seguido perdiendo peso 
en la economía y en mayor medida que el promedio de la UE. 
Así, el peso que tienen en 2022 es 1,2 pp menor al de 2008, cuan-
do en la UE la pérdida ha sido de solo 0,3 pp. Tanto Alemania 
como los EE. UU. han perdido alrededor de 1,5 pp de peso 
en estos años. En el caso de la industria china, con datos de 2020, 
su aportación al VAB se ha reducido con mucha más intensidad, 
ya que el peso en 2020 es 5,8 pp menor al de 2008. De esta forma, 
la foto en 2022 para España muestra un peso de las manufacturas 
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del 12,5% del VAB2, 4,2 pp inferior al de la UE (16,7%) y casi 8 pp 
menor al de Alemania (20,4%). En Francia, la aportación de su in-
dustria es claramente inferior, siendo prácticamente la mitad de la 
de Alemania (10,7%). El dato más reciente para China en 2020 
sitúa el peso de su industria en el 25% y el de EE. UU. en el 11% 
(dato de 2021). Con esta información ya se aprecia que no existe 
una relación entre el nivel de desarrollo económico (aproximado 
por el PIB por habitante) y el peso que la industria tiene en la 
economía.

Si hacemos balance de la variación acumulada desde el año 
2000, adoptando así una perspectiva de más largo plazo, son España 
y Francia los países en los que más peso ha perdido su industria ma-
nufacturera, con caídas que superan los 5 pp. La pérdida de peso 
se acerca a esa cifra también en China y EE. UU., mientras que es 
menor en Alemania (−2,4 pp), la EU-27 (−2,8 pp) y Japón (−1,9 pp)3.

Los cambios que se han producido en el peso que las manufac-
turas tienen en la economía se deben tanto a la evolución del VAB 
de la propia industria como del total de la economía. En la eta-
pa de fuerte crecimiento hasta el inicio de la crisis financiera, 
dejando al margen las exageradas tasas de crecimiento de China, 
España destaca por ser el país que más creció, tanto el total de su 
economía como las manufacturas (cuadro 1.1). Por tanto, la pér-
dida de peso de la industria española en esos años no se debe a un 
bajo crecimiento del sector en comparación con otros países, sino 
al mayor crecimiento del VAB del total de la economía. En la eta-
pa siguiente, tras el inicio de la Gran Recesión, España ha sufri-
do una caída del VAB nominal de las manufacturas que contrasta 
con el ligero crecimiento del VAB total de la economía. 

En el contexto de la UE, España se sitúa en posiciones reza-
gadas en lo que al peso de la industria manufacturera se refiere 
(12,5% en 2022), ya que solo supera a Francia, Grecia, Malta, 
Chipre y Luxemburgo (gráfico 1.3) y está a más de 4 pp del 

2 Si en lugar del VAB se calcula el porcentaje en términos de PIB, el dato más re-
ciente del INE sitúa el peso de las manufacturas en el 11,4%.

3 Moral (2019) ofrece un análisis de la evolución del sector manufacturero español 
en comparativa internacional hasta 2019, desagregando el análisis por ramas según 
su nivel tecnológico. Con una perspectiva de más largo plazo, es de interés el análisis 
de Moral y Pazó (2015) y el de Fariñas, Martín y Velázquez (2015).
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promedio europeo del 16,7%. Al margen de Irlanda4, los países 
en donde más peso tiene el sector de las manufacturas son los de la 
Europa del Este, a los que se suma la primera potencia europea 
(Alemania). Como se observa en el gráfico 1.3, solo en 7 países 
de la EU-27 la aportación de la industria manufacturera al VAB 
de la economía supera el 20%. Recordemos que ese era el objetivo 
de la Comisión Europea formulado en 2014 («La estrategia reno-
vada de política industrial de la UE») para ser alcanzado en 2020. 
Viendo la nula relación que existe en los países de la EU-27 en-
tre el PIB per cápita y el peso de la industria en sus economías, 
el objetivo que se ha fijado la UE (y España) de aumentar el peso 
del sector industrial hasta el 20% del PIB en los próximos años 
no se justifica necesariamente como una vía para alcanzar un ma-
yor nivel de desarrollo económico.

CUADRO 1.1:  Descomposición del crecimiento de la ratio VAB manufacturero y 
VAB total. Comparación internacional, 2000, 2008 y 2021
(porcentaje)

País
Peso 
año 

2000

Tasa media anual 
acumulada (2000-2008) Peso 

año 
2008

Tasa media anual 
acumulada (2008-2021) Peso 

año 
2021VAB 

manufacturas
VAB total

VAB 
manufacturas

VAB total

Alemania 22,8 2,1 2,3 22,3 2,3 2,8 20,9

España 17,9 3,7 7,1 13,8 −0,1 0,6 12,5

Francia 16,1 0,4 3,8 12,3 0,2 1,6 10,2

EU-27 19,5 2,6 4,4 17,0 2,0 2,1 16,7

EE. UU. 15,7 1,9 4,7 12,7 2,5 3,6 11,1

Japón 22,4 −0,8 −0,2 21,3 0,0 0,3 20,6

China 29,7 15,6 15,0 30,9 7,5 9,2 25,1

Nota: El dato de China se refiere a 2020.
Fuente: OCDE (National Accounts), Eurostat (Annual National Accounts), APO (2023) y elaboración propia.

Una vez analizada la evolución y posición de la industria espa-
ñola en el contexto internacional en términos de valor añadido, 
¿se mantiene la visión en términos de empleo? La respuesta la da 

4 Los datos de Irlanda deben ser interpretados con cautela ya que en los últimos años 
son muchas las multinacionales que por motivos fiscales han fijado allí su residencia.
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el gráfico 1.4, que representa la evolución del empleo del sector 
en el empleo total de la economía española. La imagen muestra 
de nuevo el proceso de desindustrialización sufrido, con una pér-
dida del sector manufacturero del 17,3% en el año 2000 al 9,5% 
en 20225. Por tanto, este proceso de pérdida de peso es mucho 
más intenso en términos de empleo que de VAB, lo que da un re-
sultado como corolario: un aumento de la productividad del tra-
bajo en la industria manufacturera española. No obstante, en la 
evolución del empleo en este período muestra un comportamiento 
diferenciado hasta más o menos 2015, ya que en ese año la partici-
pación del sector industrial en el empleo total de la economía al-
canzó un mínimo del 9,9%. Posteriormente se recuperó algo, hasta 

5 En términos de puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo, el INE da para 
2022 un peso del 10% para las manufacturas.

GRÁFICO 1.3:  Ranking del peso de las manufacturas en la economía.  
EU-27, 2022
(porcentaje del VAB)
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que el proceso fue interrumpido en 2020 por la crisis de la covid-19, 
que impactó con virulencia en las manufacturas, con rupturas 
en las cadenas de valor a nivel internacional y la falta de suministros 
de productos básicos. No obstante, en ese año el empleo resistió 
mucho más que el VAB como consecuencia de las medidas apro-
badas para amortiguar el impacto de la crisis, destacando los ex-
pedientes de regulación temporal de empleo (ERTE). En 2021 
y 2022, el sector ha seguido perdiendo peso en el empleo total de la 
economía, hasta situarse en un mínimo histórico del 9,5% en 2022. 
En términos acumulados, el volumen de empleo del sector en 2022 
es un 32,3% inferior al de 2000. En cambio, el VAB real del sector 
en 2022 apenas difiere en términos reales al de principio de siglo.

1.2. Composición sectorial: concentración vs. 
diversificación

Una vez hemos situado la importancia (peso) del sector de las ma-
nufacturas de la economía española en el contexto internacional 

GRÁFICO 1.4:  Evolución del VAB real y empleo del sector de las 
manufacturas y su peso en el total de la economía.  
España, 2000-2022
(índice 2000=100, porcentaje)
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y su evolución desde inicios del siglo xxi, nos interesa analizar 
su composición y, más concretamente, su grado de diversificación 
vs. concentración en comparación, de nuevo, con otros países. 
Para ello, y en términos de valor añadido, construimos el índice 
de Herfindahl-Hirschman (HHI), que se define como la suma 
de las cuotas de mercado al cuadrado de las distintas ramas en las 
que se divide la industria de las manufacturas. El máximo valor 
del índice es 10 000 (a partir de cuotas en porcentaje) que se co-
rresponde con una situación de absoluta concentración de todo 
el VAB en una sola rama de actividad. Los datos que ofrece 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos  
(OCDE) nos permiten trabajar para un nivel de desagregación co-
mún a todos los países de 13 ramas de actividad.

Con los últimos datos disponibles de VAB referidos al año 2020 
para 29 países (gráfico 1.5), la industria manufacturera española 

GRÁFICO 1.5:  Ranking del índice HHI (en VAB) de las manufacturas. 
Comparación internacional, 2020
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Nota: El índice Herfindahl-Hirschman (HHI) es una medida de concentración de mercado. Se 
calcula como suma del cuadrado de la cuota del VAB en cada sector de las manufacturas. Puede 
variar de 0 a 10.000, trabajando con cuotas de mercado en porcentaje. A mayor concentración el 
índice será más próximo a 10.000, a menor concentración el índice se acercará a 0. Malta, Irlanda 
y Lituania excluidas por falta de información. Los datos de Portugal y Canadá se refieren a 2019.
Fuente: OCDE (National Accounts), JRC (Twin Transition Dataset), APO (2023) y elaboración propia.
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se sitúa en una posición intermedia (la 12), con un valor del ín-
dice de concentración de 1117, lo que implica una industria algo 
más diversificada que la alemana (1127) y francesa (1132), pero 
menos diversificada que la de Italia (1016), EE. UU. (967) y Reino 
Unido (951). La industria china (930) es la que presenta el mayor 
grado de diversificación de los países analizados. Cuando se cons-
truye el índice de la EU-27, no como media ponderada de los ín-
dices de los distintos países, sino a partir de las cuotas de mercado 
de cada rama del total de la EU-27, el nivel de diversificación es su-
perior al de EE. UU. y al de España.

Si ponemos el foco en la composición de las manufacturas es-
pañolas en el contexto europeo (cuadro 1.2)6, es de destacar la im-
portancia que en España tiene la industria agroalimentaria, con un 
peso en 2020 que es el 20,2% del total, 7,3 pp más que en la EU-
27. Aunque la diferencia con la EU-27 es menor, también destaca 
la mayor especialización de España en la industria textil (6,2%, 
casi el doble que en la UE) y los productos del caucho y plástico 
(10,2%, 1,8 pp más que en la UE). Por el contrario, el peso que tie-
ne la fabricación de maquinaria y equipo es la mitad del que tiene 
en la UE (5,7% vs. 11,8%), siendo aún mayor la diferencia en el 
peso de las ramas de productos informáticos, electrónicos y ópticos, 
ya que es casi seis veces menos en España (1,5% vs. 5,5%). Aunque 
la diferencia es menos abultada, también es menor el peso que tie-
ne en España la fabricación de material y equipo eléctrico (3,3% 
vs. 4,9%). La situación más reciente en 2020 muestra que 3 ramas 
concentran casi la mitad de la producción de las manufacturas es-
pañolas: la industria agroalimentaria (20,2%), la metalurgia y pro-
ductos metálicos (12,9%) y la de fabricación de material de trans-
porte (12,3%). Le sigue de cerca a esta última la industria de la 

6 En el apéndice A.1 se detallan las ramas que componen el sector de las manufac-
turas, a distinto nivel de desagregación. En el caso de las coquerías y refino de petró-
leo, hay que tener en cuenta el reducido número de empresas que forman el sector, 
lo que obliga a interpretar con cautela los resultados que se obtienen y que en oca-
siones son más volátiles que en el resto de ramas. Así, en 2023 solo hay 14 en empre-
sas en España según el Directorio central de empresas (DIRCE) del INE y en Sistema 
de Análisis de Balances Ibéricos (SABI) de Bureau van Dijk —que es la base de datos 
que utilizamos con datos a nivel de empresa—, solo hay 8 empresas en 2021. Por este 
motivo, en ocasiones, se prescinde de esta rama en algunos de los análisis que se realizan.
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producción de caucho plástico y minerales no metálicos (10,2%). 
Además, si agregamos la industria química y la farmacéutica7, am-
bas suponen más del 13% del total del VAB manufacturero. 

Si analizamos la evolución temporal de esas diferencias, si algo 
sobresale es la creciente especialización española en la industria 
de los alimentos, bebidas y tabaco, ya que la diferencia con la EU-
27 ha pasado de 2 pp en 2000 a 7,3 pp en 2020. Hay que tener 
en cuenta que esta industria agroalimentaria, en España, ha gana-
do 6,4 pp de peso en el total de la industria de las manufacturas. 
Aunque en menor medida, también destaca la ganancia que ha 
tenido la industria farmacéutica, cuyo peso en el total casi se ha 
duplicado al pasar del 3,3% en 2000 al 6,2% en 2020. 

En el caso del empleo (cuadro 1.3), la predominancia de la 
industria agroalimentaria es aún mayor, ya que concentra el 22,4% 
del empleo total de las manufacturas, siendo en esta rama don-
de mayor es la diferencia de peso con la UE (6,8 pp más). Por el 
contrario, destaca el menor peso que tiene en España la fabrica-
ción de maquinaria y equipo (3,9 pp menos) y los productos in-
formáticos, electrónicos y ópticos (2,1 pp menos). Casi la mitad 
del empleo lo generan 3 ramas manufactureras: la industria de los 
alimentos, bebidas y tabaco (22,4%), metalurgia y productos metá-
licos (15,4%), y material de transporte (10%). 

1.3. Demografía empresarial

Una vez hemos cuantificado el peso de la industria en el total de la 
economía en términos de VAB y empleo, también tiene interés 
analizar cómo es el tejido industrial español, revisando las caracte-
rísticas de la demografía empresarial. Nos referimos a cuestiones 
como la evolución del número de empresas, la distribución por ta-
maños o el tamaño medio. 

En términos de número de empresas, como muestra el grá-
fico 1.6, en la década que transcurre de 2011 a 2021, el sector 

7 Las ramas de industria química y fabricación de productos farmacéuticos (códigos 
20 y 21 de la CNAE-09) aparecen agregadas en la mayoría de cuadros y gráficos de la 
monografía, aunque en ocasiones, como en el cuadro 1.2, ha sido de interés separarlas.
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manufacturero español también ha perdido peso en el total de la 
economía (en paralelo a la pérdida ya comentada en términos 
de VAB y empleo), con una caída del 7,5% al 6,5% en la década 
analizada8. Del grupo de países de referencia analizados, España 
es el que presenta el peso más reducido. En todos los países consi-
derados, la industria ha perdido peso en el número de empresas, 
destacando China, cuyo peso ha caído a la mitad, del 32% al 16%. 
En cifras absolutas, en España el número de empresas que confor-
man las manufacturas ha pasado de 182 000 en 2011 a 167 000 en 
2021, lo que supone una reducción del 8%. 

La distribución sectorial del número de empresas manufacture-
ras refleja la ya analizada en términos de VAB y empleo, destacan-
do el mayor peso que tiene en España la industria agroalimentaria, 

8 Con datos del DIRCE del INE (que incluye más sectores de los que incluye 
Eurostat), el porcentaje es de 5% en 2021 y se mantiene en ese valor hasta 2023.

GRÁFICO 1.6:  Evolución del peso de las empresas manufactureras sobre 
el total de empresas. Comparación internacional, 2011-2021
(porcentaje)
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la textil y madera, papel y reproducción de soportes grabados, 
en comparación con la EU-27 (cuadro 1.4). De lejos, la mayor dife-
rencia está en la industria de alimentos, bebidas y tabaco, que apor-
ta el 17,7% del total de empresas manufactureras en España, 3,4 
pp más que en la EU-27. Con datos de 2021, estamos hablando 
de casi 30 000 empresas. No obstante, no es la industria agroali-
mentaria la que cuenta con la mayor cifra de empresas, sino la de 
los metales básicos y productos elaborados de metal (Metalurgia), 
con algo más de 32 000 (el 19% del total del sector manufactu-
rero). Las diferencias entre los países analizados son apreciables 
y responden a su distinta especialización.

Como es ampliamente conocido, España es un país de pymes 
(o mejor dicho, de microempresas), donde tienen mayor predomi-
nancia las empresas más pequeñas, las micro, que son las que tienen 
menos de 10 empleados. A esas empresas hay que sumar las que 
no tienen asalariados, de forma que la suma de ambas forma la prác-
tica generalidad del tejido productivo de la economía española.

GRÁFICO 1.7:  Tamaño medio de las empresas manufactureras. 
Comparación internacional, 2011-2021
(ocupados por empresa)
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Notas: El cálculo de China se realiza dividiendo el número de empleados del sector secundario y el 
número de entidades legales del sector secundario debido a la no disponibilidad de información. 
Fuente: Eurostat (Structural Business Statistics), NBS (2023), BLS (2023), OCDE (SDBS) y elabo-
ración propia.
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La industria no es la excepción a este rasgo general y de hecho 
la empresa manufacturera española tiene el tamaño más reduci-
do de la muestra de países considerados (gráfico 1.7). Con datos 
de 2021, por término medio, en una empresa manufacturera es-
pañola trabajan 12,5 empleados, frente a 14 de media en la EU-27, 
13,9 en Francia, 35,9 en Alemania, 36,9 en EE. UU. y 32,4 en China. 
Esos tamaños medios han aumentado ligeramente en la última dé-
cada, a excepción de la industria china, en donde la cifra ha caí-
do con mucha intensidad. En la industria española, hemos pasado 
de 10,6 trabajadores de media por empresa en 2011 a 12,5 en 2021. 

A pesar del reducido tamaño de la empresa manufacturera 
española en el contexto internacional, ese tamaño es muy supe-
rior en relación al total de sectores de la economía, que se sitúa 
en 2021 en 5 empleados de media (cuadro 1.5). No obstante, es un 
rasgo que se reproduce en todas las economías, dadas las peculia-
ridades de las manufacturas en comparación con el resto de ramas 
productivas, donde en general hay empresas de menor tamaño. 

El reducido tamaño medio de la empresa manufacturera es-
pañola se debe a la predominancia de las microempresas en su 
tejido productivo. De hecho, el 83,1% del total de sus empresas 
tienen menos de 10 empleados, un porcentaje parecido a la media 
de la UE (84%). La composición de la demografía empresarial 
es muy parecida a la europea, donde solo el 0,6% de las empresas 
manufactureras españolas tienen más de 250 trabajadores (gran-
des empresas), dato muy parecido de nuevo al europeo (0,7%). 
No obstante, el peso de las empresas micro es aún mayor en el 
total de la economía de mercado, ya que en este caso el 94,5% 
de las empresas españolas y el 93,5% de las europeas tiene menos 
de 10 trabajadores. En paralelo, también es mayor en el sector ma-
nufacturero la importancia relativa de las empresas más grandes, 
que son las que tienen más de 250 empleados (gráfico 1.8).

En el caso de España, el INE a través del DIRCE ofrece informa-
ción del número de empresas por tamaño, lo que permite enrique-
cer el análisis de la demografía empresarial por ramas de actividad 
y con datos más recientes de 2023. Como muestra el cuadro 1.6, 
el peso de la gran empresa es mayor en las manufacturas que en 
el total de la economía, aunque muy reducido (0,6% y 0,2%, res-
pectivamente). En paralelo, es menor el peso de las microempresas 
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y las que no tienen asalariados, ya que suponen el 81,8%, casi 
15 puntos menos que en el total de la economía. Por ramas ma-
nufactureras hay diferencias notables. Así, en el sector de las co-
querías y refino de petróleo, el peso de la gran empresa es muy 

CUADRO 1.5:  Tamaño medio de las empresas manufactureras y la economía 
de mercado. Comparación internacional, 2011-2021
(ocupados por empresa)

2011 2016 2021

EU-27
Economía de mercado 5,7 5,5 5,4

Manufacturas 13,9 14,0 14,0

Alemania
Economía de mercado 12,2 11,8 12,0

Manufacturas 34,3 36,5 35,9

España
Economía de mercado 4,7 4,4 5,0

Manufacturas 10,6 11,1 12,5

Francia
Economía de mercado 5,9 4,8 5,1

Manufacturas 15,0 13,4 14,0

Nota: Los datos están disponibles para los sectores B-N excepto el sector K. 
Fuente: Eurostat (Structural Business Demography) y elaboración propia.

GRÁFICO 1.8:  Distribución porcentual de las empresas por número de 
empleados. Manufacturas y economía de mercado. España 
y EU-27, 2020
(porcentaje)
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superior, ya que suponen el 21,4% del total, siendo muy peque-
ño el peso de las empresas pequeñas y medianas en comparación 
al resto de sectores manufactureros. Aunque a mucha distancia, 
en la industria química y farmacéutica y en la de fabricación de ma-
terial de transporte, también el peso de la gran empresa supera 
ampliamente la media de la industria, con un porcentaje en torno 
al 4%. En cambio, en el textil, cuero y calzado, y en el sector de la 
madera, corcho, papel y artes gráficas, la gran empresa solo supone 
el 0,2% del total. Son datos que hay que tener en mente a la hora 
de interpretar los resultados de otros capítulos como, por ejemplo, 
la distribución por tamaños de la inversión en I+D. Obviamente, 

CUADRO 1.6:  Distribución porcentual de las empresas manufactureras por 
tamaño. España, enero 2023
(porcentaje)

Micro Pequeñas Medianas Grandes

Menos de 10 

empleados

De 10 a 49 

empleados

De 50 a 249 

empleados

250 y más 

empleados

Total empresas 95,2 4,0 0,6 0,2

Manufacturas 81,8 14,9 2,7 0,6

Alimentación, bebidas 
y tabaco

77,7 18,4 3,0 0,9

Textil, prendas, cuero y 
calzado

86,1 12,1 1,6 0,2

Madera, corcho, papel y 
artes gráficas

88,1 10,1 1,5 0,2

Coquerías y refino de 
petróleo

71,4 0,0 7,1 21,4

Industria química y 
farmacéutica

61,9 23,6 10,5 4,0

Caucho y plásticos y 
otros prod. minerales no 
metálicos

72,4 21,3 5,2 1,1

Metalurgia 82,2 15,5 2,0 0,3

Prod. informáticos, 
electrónicos y ópticos

71,1 20,9 6,3 1,7

Maquinaria y equipo 
n.c.o.p.

63,2 30,4 5,4 1,0

Material de transporte 65,2 22,1 8,6 4,1

Otras industrias 
manufactureras

89,1 9,4 1,3 0,2

Fuente: INE (DIRCE) y elaboración propia.



[ 42 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

en las ramas donde el peso de la gran empresa es muy superior, 
la concentración de la inversión también es grande. 

1.4. Apertura exterior

Los cambios en la composición mundial por áreas geográficas 
que vimos en términos de producción se reproducen cuando 
analizamos el reparto de las exportaciones de productos manu-
factureros (gráfico 1.9). En aquella ocasión tuvimos la oportuni-
dad de comprobar la pérdida de cuota de mercado de Europa 
y América del Norte en beneficio de Asia. En las exportaciones 
mundiales, Asia ha ganado 15 pp de 2000 a 2021 a costa de la 
pérdida de 5,5 pp de Europa y 9,1 pp de América del Norte. Y es 
un proceso que ha sido continuo en el tiempo. Así, hasta la crisis 
financiera en 2008, Asia ya había ganado 4 pp de cuota expor-
tadora, en aquellos años a costa de América del Norte (que per-
dió 6,8 pp) pero no de Europa que ganó 2,5 pp. Ha sido a partir 
de 2008 cuando Europa ha perdido cuota de mercado en las ex-
portaciones mundiales de manufacturas, con una caída acusada 
de 8 pp, muy superior a la de América del Norte (−2,3 pp). El dato 
más reciente de 2021 muestra que los países asiáticos casi osten-
tan la mitad de la cuota mundial de exportaciones, frente al 39% 
de Europa y el 10,8% de América del Norte. La cuota de África 
y América de Sur es marginal.

Centrando la atención en España en el contexto internacional 
y en comparación con los países de referencia hasta ahora consi-
derados, la industria de las manufacturas españolas aporta alre-
dedor del 2% de las exportaciones mundiales del sector (gráfico 
1.10). Llegó a suponer el 2,3% en 2003 y se sitúa en 2022 en el 
1,93%. La EU-27 en su conjunto aporta el 34,4% de las exportacio-
nes mundiales, muy por encima del peso que tiene China (18%) 
y los EE. UU. (7,7%). Destaca en el gráfico la ganancia de cuota 
de las exportaciones chinas (la ha triplicado desde el año 2000) 
y la pérdida de la EU-27 (−3,4 pp) y EE. UU. (−5,2 pp). La poten-
cia de la industria alemana se pone de manifiesto al comprobar 
que tiene una cuota de mercado en las exportaciones mundiales 
superior a la de EE. UU. (9,1% vs. 7,7%). No obstante, ha perdido 
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cuota en el mercado mundial en los últimos años, pasando de un 
máximo cercano al 12% en el año 2008 al 9,1% en 2022, como 
consecuencia en parte de la reestructuración de la industria auto-
movilística. También Francia ha perdido 2,2 pp de cuota exporta-
dora desde principios del siglo xxi.

El proceso de desindustrialización que ha sufrido la economía 
española en las últimas décadas se explica en parte por la pérdida 
de fuelle de la demanda industrial y de sus exportaciones, en este 

GRÁFICO 1.9:  Cuota de exportación mundial de las manufacturas por 
áreas geográficas, 2000, 2008 y 2021
(porcentaje)
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último caso hasta el estallido de la crisis financiera. Pero esta última 
supone un punto de inflexión ya que, en un contexto de caída de la 
demanda doméstica por la crisis, las empresas españolas vieron 
en el sector exterior su elemento de salvación, haciendo que busca-
ran nuevos mercados a donde dirigirse. De hecho, como muestra 
el gráfico 1.11, si de 2000 a 2009 las exportaciones de bienes indus-
triales perdieron peso en el PIB, esa tendencia se rompe en 2009, 
de modo que se inició un proceso de recuperación casi continuo, 
de forma que en 2021 las exportaciones del sector representan 
el 20,3% del PIB de España, casi 10 puntos por encima del nivel 
de 2009 y 5 más que en el año 2000. En 2021, ese peso del 21% su-
pera el dato de EE. UU., Francia y China, aunque es inferior a la po-
derosa potencial industrial exportadora alemana, que ha perdido 
fuelle en los años más recientes, como se observa en el gráfico en el 
que ha disminuido su intensidad exportadora en 3 pp. La ganan-
cia de peso de las exportaciones manufactureras españolas en el 
PIB explica que hayamos pasado de una situación del déficit co-
mercial en el sector a un equilibrio, con una tasa de cobertura prác-
ticamente del 100% en la actualidad como veremos a continuación. 

GRÁFICO 1.10:  Cuota del sector de las manufacturas en el total de 
exportación mundial. Comparación internacional,  
2000-2022
(porcentaje)
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Es por tanto una buena noticia a destacar el aumento de la intensi-
dad exportadora de las manufacturas españolas.

En sintonía con la visión que se desprende del análisis realiza-
do de la especialización industrial en términos de VAB y empleo, 
la distribución de las exportaciones industriales por ramas de ac-
tividad muestra paralelismos, pero con excepciones, dada la dis-
tinta propensión exportadora de las distintas ramas (cuadro 1.7). 
En 2022, destacan los productos químicos, cuyas exportaciones 
suponen el 19,5% del total, seguido de la fabricación de material 
de transporte (17,9%) y, más alejado, de la industria agroalimen-
taria (12,9%). Es de destacar la pérdida de peso de la industria ex-
portadora de fabricación de material de transporte, con una caída 
de 12,3 pp desde el año 2000 de su peso en el total de las exporta-
ciones manufactureras. En cambio, también destacan los 9,1 pp de 
aumento en la cuota de exportaciones de productos químicos y 3,8 
pp en las exportaciones de alimentos, bebidas y tabaco.

El análisis monográfico del caso español permite descender 
algo más en la desagregación de las exportaciones manufacture-
ras por ramas de actividad, al poder separar los productos farma-
céuticos de los químicos, tal y como se refleja en el gráfico 1.12. 

GRÁFICO 1.11:  Evolución de la intensidad exportadora manufacturera. 
Comparación internacional, 2000-2022
(porcentaje del PIB)
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La información en parte ya comentada de la distribución de las 
exportaciones manufactureras por ramas se complementa con la 
tasa de cobertura, ofreciendo así una imagen del saldo neto co-
mercial que presenta para cada sector. Para el total del sector 
manufacturero, el valor de las importaciones en 2022 práctica-
mente es igual al de las exportaciones, con una tasa de cobertura 
que ronda el 100%. Seis ramas presentan superávit, destacando 
la elevada tasa de cobertura de las coquerías y refino del petróleo 
(186,7%) y los productos de caucho-plástico y minerales no me-
tálicos (139%). En cambio, en siete ramas hay déficit comercial, 
con una tasa de cobertura de solo el 34,2% en productos infor-
máticos, electrónicos y ópticos. En las ramas en las que mayor 
es el valor de las exportaciones manufactureras (como fabricación 

CUADRO 1.7:  Distribución de las exportaciones por sector 
manufacturero. España y EU-27, 2000, 2008 y 2022
(porcentaje)

Sectores
2000 2008 2022

España EU-27 España EU-27 España EU-27

Alimentación, bebidas 
y tabaco

9,1 6,8 10,2 7,2 12,9 8,7

Textil, prendas, cuero y 
calzado

7,0 6,8 6,2 4,9 7,2 5,0

Madera, corcho, papel 
y artes gráficas

3,2 5,4 2,9 3,9 2,5 3,5

Coquerías y refino de 
petróleo

3,8 2,7 6,4 4,6 7,7 4,4

Industria química y 
farmacéutica

10,4 13,4 13,7 16,2 19,5 19,6

Caucho y plásticos y 
otros prod. minerales 
no metálicos

7,4 5,1 6,5 4,9 6,6 4,9

Metalurgia 8,5 8,7 11,6 11,3 11,0 10,2

Prod. informáticos, 
electrónicos y ópticos

6,0 14,4 3,5 10,6 2,1 9,8

Equipo eléctrico 4,9 4,5 5,1 4,8 4,4 5,6

Maquinaria y equipo 
n.c.o.p.

6,7 11,6 6,9 12,7 5,9 11,3

Material de transporte 30,2 17,4 24,8 16,3 17,9 14,6

Otras industrias 
manufactureras

2,9 3,1 2,1 2,5 2,2 2,5

Fuente: CEPII (CHELEM), MINCOTUR (DataComex) y elaboración propia
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de material de transporte y la industria agroalimentaria), el va-
lor de las exportaciones supera al de las importaciones. También 
conviene destacar que en algunas ramas que presentan niveles 
de intensidad tecnológica alta, la especialización de la industria 
española es reducida, como es el caso de la fabricación de produc-
tos informáticos, electrónicos y ópticos (que solo aportan el 2,1% 
del total de exportaciones manufactureras) o equipo eléctrico 
(4,4%). Además, en estas ramas la tasa de cobertura es reduci-
da, lo que muestra la alta dependencia de bienes importados. 

GRÁFICO 1.12:  Distribución de las exportaciones por sector manufacturero 
y tasa de cobertura. España, 2022 
(porcentaje)
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Industria química
Alimentación, bebidas y tabaco
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Nota: La tasa de cobertura mide la relación entre las exportaciones y las importaciones de un país. 
Si es superior a 100, las exportaciones son superiores a las importaciones, si es menor, las impor-
taciones son mayores.
Fuente: MINCOTUR (DataComex) y elaboración propia.
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El elevado contenido importador en estas y otras ramas es un 
factor que limita el efecto multiplicador o arrastre sobre el resto 
de la economía, ya que para abastecer su demanda debe recurrir 
con intensidad a la adquisición de bienes importados del exterior, 
creando renta, no en España, sino en terceros países.

Uno de los problemas que presenta el sector exportador ma-
nufacturero español es su elevada concentración en la EU-27 
como área geográfica de destino. Es un rasgo que algo ha mejo-
rado en los últimos años, pero en escasa medida. Así, de destinar 
el 65,4% de sus exportaciones a la EU-27 en el año 2000, el peso 
ha caído al 62,5% en 2022. Es Asia y África quienes han ganado 
cuota, en el primer caso al pasar del 5,9% al 8,3% y en el segundo 
del 3,4% al 5,9% (cuadro 1.8). Por principales países de destino, 
Francia siempre encabeza la clasificación, aunque ha perdido 4,6 
pp de cuota de 2000 a 2022, pasa situarse en este último año en 
el 15,2%. Le sigue en importancia Alemania como país de destino 
al que se dirigen el 9,4% de nuestras exportaciones manufacture-
ras, 2,6 pp menos que en 2000. Estados Unidos mantiene la cuota 
en el total (en torno al 5%) y aumenta el peso de Marruecos como 
destino exportador (3,3% en 2022). También aumenta el peso 
de China, que no aparece entre los principales países en 2000 
y 2008, pero sí en 2022, con una cuota del 1,8%. Rusia, en cambio, 
desaparece de la lista en 2022, debido a las restricciones impues-
tas tras el conflicto con Ucrania. Por tanto, a grandes rasgos, algo 
se ha reducido la dependencia de la EU-27 como área de destino 
de nuestras exportaciones, aumentando el peso de nuevos merca-
dos dinámicos como el chino.

La eliminación progresiva de las barreras comerciales, la reduc-
ción de los costes de transporte, la mejora de las comunicaciones 
como consecuencia de la difusión de las TIC y la integración de los 
antiguos países del bloque comunista en el comercio internacio-
nal favoreció el crecimiento de los flujos de comercio y servicios 
entre países, no solo de productos terminados, sino especialmente 
de productos semielaborados o intermedios necesarios en las dis-
tintas fases de producción. El término cadenas de valor globales 
(CVG) subraya la fragmentación de los sistemas de producción 
en etapas o tareas realizadas en distintas localizaciones geográ-
ficas. Estas comportan un creciente movimiento de mercancías 
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y servicios entre países y mayores interdependencias entre ellos, 
y también un reparto desigual del valor añadido generado entre 
los participantes en el proceso. Así pues, las ventajas competitivas 
no se asocian ya tanto a la especialización sectorial, sino al posicio-
namiento en las tareas que generan más valor añadido.

Es por ello importante situar a España y en concreto al sector 
de las manufacturas en las cadenas de valor. Para ello se utilizarán 
dos indicadores ampliamente utilizados en la literatura especiali-
zada como son la participación hacia atrás (backward participation) 
y la participación hacia delante (forward participation). El primero 

CUADRO 1.8:  Distribución geográfica de las exportaciones españolas de 
manufacturas. España, 2000, 2008 y 2022
(porcentaje)

Agrupación 

geográfica
2000 2008 2022

EU-27 65,4 63,0 62,5

América 11,8 10,1 11,2

Asia 5,9 6,7 8,3

Resto de Europa 13,1 13,9 11,5

Oceanía 0,4 0,7 0,6

África 3,4 5,6 5,9

Principales países de destino

Francia 19,8 Francia 18,6 Francia 15,2

Alemania 12,0 Alemania 10,3 Alemania 9,4

Portugal 9,8 Portugal 8,9 Italia 8,0

Italia 8,8 Italia 8,1 Portugal 7,8

Reino Unido 8,0 Reino Unido 6,9 Bélgica 6,7

Estados Unidos 5,0 Estados Unidos 4,2 Reino Unido 5,3

Países Bajos 3,4 Bélgica 3,1 Estados Unidos 5,1

Bélgica 2,7 Países Bajos 2,9 Países Bajos 3,6

Turquía 1,8 Marruecos 1,9 Marruecos 3,3

México 1,2 Turquía 1,7 Polonia 2,2

Grecia 1,1 Rusia 1,6 Suiza 1,9

Marruecos 1,1 México 1,5 Turquía 1,9

Brasil 1,0 Grecia 1,5 China 1,8

Suecia 1,0 Polonia 1,4 México 1,4

Suiza 1,0 Suiza 1,3 Suecia 0,9

Fuente: MINCOTUR (DataComex) y elaboración propia.
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se refiere a la participación de las economías (o sectores) como 
importadores de inputs intermedios, mientras que el segundo re-
fleja el rol de los países como exportadores de inputs intermedios. 

El gráfico 1.13 muestra la evolución de la participación ha-
cia atrás para España, las principales economías del mundo y la  
EU-27, calculada como media ponderada de los índices individua-
les de los países. La trayectoria refleja desde 1995 hasta la Gran 
Recesión un aumento del contenido en valor añadido extranjero 
de las manufacturas. Sin embargo, tras la crisis financiera se pro-
duce una fuerte caída del comercio internacional acompañada 
de una caída del contenido importador de las exportaciones. 
Los años posteriores a la crisis suponen una ligera recuperación 
de este indicador en España, Francia, Alemania y la EU-27, aun-
que su evolución es más plana. En cambio, en China y EE. UU. 
los niveles de este indicador vuelven a valores de 1995 como con-
secuencia de su política de autoabastecimiento en el mercado in-
terno. En el gráfico, España es el país con un mayor contenido 
importador de las exportaciones, lo que implica que el valor aña-
dido generado se queda en las economías exportadoras. También 

GRÁFICO 1.13:  Participación backward (hacia atrás) de las manufacturas. 
Comparación internacional, 1995-2020
(porcentaje)
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refleja, como ya hemos advertido anteriormente, una menor capa-
cidad de arrastre o efecto multiplicador sobre el resto de sectores 
de la economía, ya que cuando el sector manufacturero aumenta 
su producción para responder a un aumento de los exportaciones, 
recurre en gran medida a importar inputs de terceros países.

Sin embargo, conviene analizar este fenómeno sectorialmente 
ya que las tendencias agregadas pueden esconder una elevada he-
terogeneidad (gráfico 1.14). La rama más intensiva en el uso de 
inputs importados es coquerías y refino de petróleo dada su de-
pendencia del exterior. Este porcentaje ha aumentado desde 1995 
pero desde 2008 se mantiene constante. La fabricación de equipo 
de transporte y equipo eléctrico también destacan por su elevado 
valor añadido extranjero con alrededor de un tercio del mismo, 
siendo además sectores pertenecientes a las ramas productoras 
de TIC y más intensivos en TIC, como se verá más adelante en el 
capítulo 3. Por último, en la parte baja de la distribución se en-
cuentran textiles y prendas de vestir y productos farmacéuticos 
con alrededor de un quinto del valor añadido importado.

GRÁFICO 1.14:  Participación backward (hacia atrás) de las manufacturas. 
España, 1995, 2008 y 2020
(porcentaje)
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En cambio, si nos fijamos en la participación hacia delante 
que se centra en las ventas de inputs intermedios a otros países 
que los utilizarán en sus procesos de producción (gráfico 1.15) 
se observa que el papel de España como exportador de inputs 
intermedios de manufacturas es de alrededor del 10% durante 
todo el período, aunque con una tendencia al alza tras la caída 
en la Gran Recesión. En el resto de las regiones destacan EE. UU. 
y Alemania como principales proveedores de inputs intermedios. 
A pesar de que en 2020 la participación hacia delante se encuen-
tre en niveles superiores a 1995, aún no se han alcanzado las cifras 
de participación hacia atrás (excepto en EE. UU. en algunos años), 
lo que implica una mayor integración hacia atrás que hacia delan-
te. Esto a nivel agregado es un indicativo de que las exportaciones 
de manufacturas españolas se caracterizan por estar más cerca 
de ser un bien final (para el consumo de empresas o ciudadanos) 
que de ser utilizadas por otras empresas como inputs intermedios 
para la producción de bienes que serán exportados a otras econo-
mías (Prades y Villanueva 2017).

GRÁFICO 1.15:  Participación forward (hacia delante) de las manufacturas. 
Comparación internacional, 1995-2020
(porcentaje)
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Por subsectores (gráfico 1.16), la mayoría se encuentran en nive-
les superiores de participación forward que, en 1995, con las excep-
ciones de equipo eléctrico, coquerías y refino de petróleo, produc-
tos químicos y madera, corcho, papel y artes gráficas. Esto implica 
que la mayoría de los sectores manufactureros participan cada 
vez más como proveedores de inputs intermedios que se utilizarán 
en la producción de las exportaciones de otros países. Destacan 
con una participación por encima del 20% metalurgia y productos 
metálicos y madera, corcho, papel y artes gráficas, mientras que los 
sectores que proveen una menor cantidad de inputs intermedios 
a otras exportaciones son coquerías y refino de petróleo e indus-
tria de la alimentación, con porcentajes inferiores al 5%.

1.5. La importancia de las manufacturas en las 
regiones españolas

Aunque en este capítulo introductorio hemos situado la impor-
tancia de las manufacturas españolas en el contexto internacional 

GRÁFICO 1.16:  Participación forward (hacia delante) de las manufacturas. 
España, 1995, 2008 y 2020
(porcentaje)
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en diversas dimensiones (como el peso en la economía, en el em-
pleo, la composición de su producción y la apertura externa), 
el análisis debe ser complementado con la dimensión regional, 
dadas las importantes diferencias en esta dimensión. Así, como 
se justifica en este epígrafe, tanto el peso de las manufacturas 
como la especialización en los distintos subsectores son muy distin-
tos por comunidades autónomas.

Como constata la información que refleja el gráfico 1.17, el peso 
que las manufacturas tiene en las economías regionales presenta 
un amplio rango de variación, que con los datos de 2021 varía 
de solo un 2,7% en Illes Balears a un 25,8% en la Comunidad Foral 
de Navarra. Junto con la Comunidad Foral de Navarra, las regiones 
más especializadas en el sector industrial manufacturero son País 
Vasco y La Rioja, por un peso en el VAB que supera el 20%. En cam-
bio, en Canarias e Illes Balears la contribución no llega al 5%. 
Si comparamos la situación en 2022 con la de 2008 (un claro 
punto de inflexión por el impacto de la crisis financiera), no hay 
un patrón común ya que en algunas regiones ha aumentado el peso 
del sector de las manufacturas mientras que en otras se ha produ-
cido un proceso de desindustrialización. Frente a la pérdida media 
de 1,2 pp para España de 2008 a 2022, en el Principado de Asturias 
la caída supera los 3 pp y está por encima de los 2 pp en Galicia 
y La Rioja. En cambio, el peso ha aumentado en Cantabria, Castilla 
y León, Comunitat Valenciana y Región de Murcia.

Si analizamos la distribución regional del VAB manufacturero 
total de España, solo Cataluña concentra la cuarta parte (25,4%), 
seguida a cierta distancia por la Comunitat Valenciana (11,8%) 
y el País Vasco (10,0%). Por tanto, casi la mitad del VAB de la in-
dustria manufacturera la aportan estas tres regiones. En cambio, 
en el Principado de Asturias, Cantabria, La Rioja, Extremadura, 
Canarias e Illes Balears su contribución no llega al 3%.

El desglose por ramas de actividad que ofrece el cuadro 1.9 
con datos de ventas de productos manufactureros procedentes 
de la Encuesta anual industrial de productos (EIAP) revela la exis-
tencia de una elevada heterogeneidad en el peso que cada una de 
ellas tiene en el total. Utilizando el índice de especialización (si 
es mayor que la unidad significa que en esa rama la comunidad 
autónoma. está más especializada que la media nacional, es decir, 
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que el peso de esa rama en las ventas de los productos manufac-
tureros supera el que tiene en España; y viceversa si es menor 
que uno), es posible destacar los siguientes mensajes con datos 

GRÁFICO 1.17:  Peso de las manufacturas en la economía.  
Comunidades autónomas, 2008 y 2022 
(porcentaje del VAB)
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GRÁFICO 1.18:  Ranking de la distribución porcentual del VAB de las 
manufacturas. Comunidades autónomas, 2022 
(porcentaje)
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referidos a 2022: a) en la industria de la alimentación, bebidas y ta-
baco (que recordemos es la que más VAB aporta al total del sec-
tor de las manufacturas, sobre el 20%), Canarias y Extremadura 
son las regiones más especializadas, dado que la mitad de las ven-
tas de productos manufactureros las aporta esa industria, frente 
a la cuarta parte que representa en España. En cambio, en Illes 
Balears el peso no llega al 5%; b) en la industria química y far-
macéutica (que supera el 13% del VAB manufacturero) destaca 
la especialización en ventas de Cataluña y Comunidad de Madrid, 
con unos índices de especialización de 1,9 y 1,3, respectivamen-
te; c) en la metalurgia (con un peso en el VAB manufacturero 
del 13%), destacan Principado de Asturias y Cantabria, con un 
peso en las ventas de los productos manufactureros que multipli-
ca por 3,6 y 2,4, respectivamente, la media nacional. En cambio, 
en la Región de Murcia esa rama solo aporta el 7,2% de las ventas 
de las manufacturas; d) en la fabricación de material de transpor-
te (que aporta el 12% del VAB de las manufacturas), Comunidad 
Foral de Navarra es la región más especializada en ventas, con un 
peso que multiplica por 2,6 la media de España. Le sigue en im-
portancia Galicia, con un índice de especialización de 2; e) en las 
ventas de los productos de caucho, plástico y minerales no metá-
licos (rama que alcanza el 10% del VAB manufacturero), destaca 
la Comunitat Valenciana (con un índice de especialización de 2), 
influenciada por la importancia que tiene en Castellón la industria 
cerámica; en el resto de ramas, que pesan menos en el total de las 
manufacturas, también hay diferencias apreciables de especializa-
ción en términos de ventas, tal y como se recoge en los detalles 
del cuadro. 

1.6. Conclusiones

El análisis de la industria manufacturera desde inicios del siglo xxi  
a nivel mundial muestra que, en la actualidad, la distribución de la 
producción por áreas económicas es más igualitaria, con unas cuo-
tas de mercado del 34,2% en Europa, 30,9% en América del Norte 
y 24,9% en Asia. Es de destacar la ganancia de cuota de mercado 
de Asia, que la ha doblado de 2000 a 2021.
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Otro hecho a destacar en la evolución de la industria de las ma-
nufacturas es la pérdida de peso que ha experimentado en la ma-
yor parte de las economías (incluida la china). Esta desindustria-
lización ha sido especialmente intensa en España, ya que de 2000 
a 2022 ha perdido 5 pp de peso en el total del VAB, hasta situarse 
en el 12,5%. Con esta pérdida, la brecha con el peso que tiene 
la industria en la UE (16,7%) se ha ampliado a 4,2 pp y el peso ac-
tual (11,4% en términos del PIB) está muy por debajo del objetivo 
del 20% y de la media de la UE. En el contexto europeo, España 
está en posiciones rezagadas, en la que el peso de las manufactu-
ras en el VAB total, solo supera a Francia, Grecia, Malta, Chipre 
y Luxemburgo. Solo en 7 países europeos, el peso está por encima 
del objetivo del 20%.

En la comparativa internacional, la industria manufacturera 
española se caracteriza por presentar un grado de diversificación 
intermedio. Destaca la mayor especialización en la industria agro-
alimentaria (20,2% en 2020, 7,3 pp más que en la EU-27), textil 
(6,2%, casi el doble que en la EU-27) y la de productos del caucho 
y plástico (10,2%, 1,8 pp más que en la EU-27). Por el contrario, 
es una industria menos especializada en la fabricación de maqui-
naria y equipos (5,7% vs. 11,8%), productos informáticos, electró-
nicos y ópticos (1,5% vs. 5,5%) y equipo eléctrico (3,3% vs. 4,9%). 

Otro de los rasgos de la industria de las manufacturas españo-
las es el reducido tamaño medio de sus empresas en comparación 
con la de otros países, aunque es superior al del total de la econo-
mía. Su tejido productivo está dominado por microempresas y sin 
asalariados, ya que suponen el 83,1% del total, porcentaje parecido 
al 84% de la EU-27. Solo el 0,6% son grandes empresas, una décima 
menos que en Europa. En comparación con el total de la econo-
mía española, el peso de las grandes empresas en las manufacturas 
es muy superior (0,6% vs. 0,1%), rasgo que también se reproduce 
en la EU-27 (0,7% vs. 0,2%). No obstante, hay importantes diferen-
cias entre ramas dentro del sector de las manufacturas, destacando 
el peso que las grandes empresas tienen, sobre todo, en las coque-
rías y refino de petróleo, y en menor medida, en la industria quí-
mica y farmacéutica y en la fabricación de material de transporte.

Los cambios que se han producido a nivel mundial en térmi-
nos de VAB también han tenido lugar en cuota de mercado en las 
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exportaciones mundiales, donde destaca la ganancia de 15 pp de 
Asia de 2000 a 2021 (sobre todo de China, que aporta el 18%) a cos-
ta de Europa (−5,5 pp) y EE. UU. (−9,1 pp). En este último año, 
Asia ya supone casi la mitad de las exportaciones de manufacturas 
mundiales, frente al 39% de Europa y el 10,8% de EE. UU. España 
aporta el 1,93% en 2022, habiendo perdido cuota en estos años. 
España destaca por su exportación en la rama de productos quími-
cos (suponen el 19,5% del total), material de transporte (17,9%) 
y alimentos, bebidas y tabaco (12,9%). Es resaltable la pérdida 
de cuota de la fabricación de material de transporte (−12,3 pp). 
La EU-27 es nuestro principal destino exportador (62,5% del total) 
y destaca la creciente presencia de nuestras exportaciones en Asia 
y África. 

Un hecho a destacar en las exportaciones de manufacturas es-
pañolas es la gran dependencia que tienen de productos impor-
tados, lo que implica que una parte del valor añadido generado 
se queda en terceros países. También supone una menor capa-
cidad de arrastre de nuestro sector manufacturero sobre el res-
to de la economía, ya que cuando el sector crece y exporta, debe 
recurrir en mayor medida a inputs que importa del exterior. Este 
rasgo es especialmente acusado en la rama de coquerías y refino 
de petróleo (dada nuestra dependencia del exterior) y la fabrica-
ción de equipo de transporte, equipos electrónicos y productos 
informáticos, electrónicos y ópticos.

Cuando se desciende al detalle regional en el análisis del sector 
manufacturero español, existen importantes diferencias en el peso 
que tiene en las diferentes economías. Así, coexisten comunidades 
autónomas (CC. AA.) donde el sector aporta más de la cuarta par-
te de su VAB (como en Comunidad Foral de Navarra) con otras 
donde ese peso no llega al 5% (Canarias e Illes Balears). Cataluña 
es, con diferencia, la región que más aporta a la industria nacional, 
ya que el 25,5% del VAB se genera en esa región. También las dife-
rencias son importantes en la especialización en ventas de las dis-
tintas ramas productivas, como así se ha analizado en este capítulo.
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2. La productividad del sector manufacturero 
español en el contexto internacional

Después de describir las tendencias en los sectores manufactu-
reros de las grandes economías mundiales y analizar en detalle 
la situación del sector manufacturero español, distinguiendo en-
tre subsectores y en múltiples dimensiones, este capítulo se centra 
en el análisis de su productividad. 

Uno de los motivos de fondo en los que suelen sustentarse 
las políticas de apoyo a la reindustrialización es la visión de que 
es en el sector industrial donde las ganancias de productividad 
pueden ser más intensas, y donde hay más margen de mejora. 
Esta visión se basa en que las manufacturas eran tradicionalmente 
la vía principal de entrada de la tecnología, la robotización, etc. 
Sin embargo, este hecho contrasta con la reducción generalizada 
del peso de las manufacturas en el contexto internacional, y espe-
cialmente en España. Es por ello por lo que es de interés analizar 
la evolución de la productividad en los sectores manufactureros, 
para contrastar esta realidad y poner a España tanto en el contexto 
internacional como de su propia tendencia de medio plazo. 

En este contexto, el capítulo analiza la productividad del sec-
tor manufacturero español desde una triple óptica. En primer 
lugar, se describe la productividad del trabajo en el sector manu-
facturero, comparándolo con el de otros países, con el conjun-
to de la economía y con el sector servicios. También se analizan 
las diferencias de productividad del trabajo en las manufactu-
ras y servicios dependiendo de la intensidad de la digitalización 
del sector. A continuación, en la medida que la productividad 
del trabajo no es un indicador completo de eficiencia productiva 
(pues esta depende también de la intensidad con la que se utiliza 
el capital, y no solo el trabajo), se revisan los resultados utilizando 
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la productividad total de los factores (PTF). Por último, el foco 
se pone en la dinámica de la productividad dentro de los sectores 
con una muestra representativa de empresas españolas. El objeti-
vo en este caso es analizar las diferencias en la eficiencia asignati-
va en el sector manufacturero, es decir, si la evolución agregada 
se debe a la evolución de la productividad de las empresas o al dis-
tinto peso que las empresas más o menos eficientes tienen en sus 
mercados. La tesis que se sostiene es que la justificación de las po-
líticas basadas en la reindustrialización tiene cierta base cuando 
se analiza la productividad del trabajo del sector manufacturero, 
pero que pierde fuerza, o hay que empezar a añadir matices, cuan-
do se analiza la PTF y cuando se estudian las dinámicas intrase-
ctoriales. De forma sintética, podría decirse que, desde el punto 
de vista de la productividad, no se sustentaría la hipótesis de in-
dustrias campeonas, sino el apoyo de empresas campeonas dentro 
de sus sectores, sean del sector manufacturero o de cualquier otro.

Este capítulo se estructura como sigue. En el apartado 2.1 
se muestra la evolución de la productividad del trabajo en las ma-
nufacturas españolas en comparación con la de los servicios y la 
del conjunto de la economía en el contexto internacional, y se 
clasifican los sectores en función de su intensidad digital. En el 
apartado 2.2 se revisan los resultados utilizando la PTF. La sección 
2.3 utiliza datos microeconómicos para analizar la dinámica de la 
productividad dentro de los sectores manufactureros y en compa-
ración con el resto de los sectores de actividad. El capítulo se cie-
rra con una sección de conclusiones que sintetiza los principales 
resultados. 

2.1. La productividad del trabajo en las manufacturas 

Una de las justificaciones que habitualmente suele esgrimirse para 
defender la reindustrialización es la mayor productividad del sector 
manufacturero en comparación con el conjunto de la economía, 
y en especial también con el sector servicios9. La mayor capacidad 

9 Véase, por ejemplo, Montoriol y Díaz (2021).
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de mecanización, de robotización, la posibilidad de aprovechar 
las ventajas que proporciona la fragmentación de las cadenas de va-
lor y la implantación de nuevos modelos de negocio donde prima 
la eficiencia podrían estar detrás de esta mayor productividad. A la 
hora de valorar la evolución de la productividad del trabajo en el 
sector manufacturero hay que tener presente que existe un inten-
so debate académico sobre el fenómeno del estancamiento de la 
productividad. Este fenómeno se basa en la constatación de que, 
después de la crisis financiera de 2008, la productividad se ha es-
tancado en niveles de crecimiento menores a los de las décadas 
precedentes. 

La productividad del trabajo se define como el valor añadi-
do dividido por las horas trabajadas. La información para calcu-
larla se obtiene de la Contabilidad Nacional de España (CNE), 
de Eurostat y la OCDE para las comparaciones internacionales. 
La desagregación para obtener la clasificación sectorial de las 
manufacturas (apéndice A.1) ya utilizada en el capítulo anterior 
se encuentra disponible hasta 2022 para España10 y únicamente 
hasta 2020 en las comparaciones internacionales.

La evolución de la productividad del trabajo en las manufacturas en 
el contexto internacional
Para valorar todos estos aspectos, el gráfico 2.1 muestra la pro-

ductividad del trabajo en España y el conjunto de países o áreas 
geográficas que se utilizan en el capítulo 1 (Alemania, Francia, 
la Unión Europea, Estados Unidos, Japón y China) para comparar 
la situación de nuestro país. Desde una perspectiva de largo plazo, 
con más de 20 años mostrados, las diferencias de productividad 
entre países son persistentes. Estados Unidos es el líder de pro-
ductividad del trabajo, Alemania y Francia tienen un nivel similar 
entre ellos, y España muestra una productividad inferior, pero si-
milar a la media de la Unión Europea y Japón. La productividad 
de China es mucho menor a la del resto de países analizados.

10 La información nacional de los sectores manufactureros está disponible 
en las estadísticas oficiales (CNE) únicamente hasta 2021, pero ha sido posible estimar 
el año 2022.
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 GRÁFICO 2.1: Productividad del trabajo en las manufacturas, en los 
servicios y en el total de la economía.  
Comparación internacional, 2000-2022 
(miles de euros 2015 PPS por hora trabajada)

a) Manufacturas
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counts) y elaboración propia.
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La comparación entre las manufacturas y los servicios revela 
que, primero, las manufacturas efectivamente presentan en to-
dos los países una mayor productividad del trabajo. En prome-
dio, las manufacturas en Alemania y Estados Unidos son un 40% 
más productivas que los servicios hasta 2020, fecha en la que es-
tán disponibles todos los países, mientras que en el resto de paí-
ses se sitúa entre el 24% y el 27% superior. En la Unión Europea, 
en cambio, la diferencia es menor (13%). Segundo, la ordenación 
de países es la misma en el conjunto de la economía, en las ma-
nufacturas y en los servicios, lo que indica que las diferencias 
de productividad entre países obedecen a factores estructurales/
institucionales que generan diferencias en la eficiencia produc-
tiva en todos los sectores. Tercero, las diferencias de productivi-
dad del trabajo entre países son más amplias en las manufacturas 
que en los servicios. Sin contar a China, que tiene una productivi-
dad mucho más baja tanto en las manufacturas como en los servi-
cios, la diferencia a lo largo del período entre el país líder en pro-
ductividad del trabajo (Estados Unidos) y el que presenta la menor 
productividad (la media de la EU-27) es del 61%. En cambio, esta 
diferencia entre el máximo y el mínimo en los servicios (Estados 
Unidos vs. Japón) es del 42%. Cuarto, España se sitúa sistemática-
mente por debajo de los países desarrollados considerados, no ob-
servándose convergencia hacia aquellos que gozan de una mayor 
productividad. Así, la productividad del trabajo en los Estados 
Unidos y en Alemania era un 29% y 30% superior a la española 
en 2000, frente a una diferencia todavía mayor en 2020, del 77% 
y 45%, respectivamente. Por tanto, España claramente pierde posi-
ciones. Quinto, en las manufacturas existe un crecimiento genera-
lizado de la productividad del trabajo en todos los países, mucho 
más acusado que en los servicios. En todos los países el crecimien-
to en los servicios es mucho más moderado, si no de descenso. 
Por último, cabe hacer una mención específica a China, que, aun-
que parte de niveles mucho más reducidos que el resto de los paí-
ses mostrados, el crecimiento de su productividad es muy intenso.

El cuadro 2.1 y el gráfico 2.2 muestran el crecimiento de la 
productividad del trabajo en las manufacturas, en los servicios 
y en el conjunto de la economía. En el cuadro 2.1 se distinguen 
también dos subperíodos, hasta 2008 y a partir de este año, para 
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CUADRO 2.1: Tasas de variación de la productividad del trabajo en 
las manufacturas, servicios y en el total de la economía. 
Comparación internacional, 2000-2022
(porcentaje, euros 2015 PPS por hora trabajada)

a) Manufacturas

2000-2020 2000-2022 2000-2008 2008-2020

Alemania 1,72 1,90 2,53 1,17

España 1,49 1,86 2,40 0,89

Francia 2,23 1,74 2,79 1,85

EU-27 2,20 2,36 2,59 1,94

Estados Unidos 3,06 − 5,56 1,39

Japón 1,80 − 3,30 0,80

China 6,52 − 7,61 5,79

b) Servicios

2000-2020 2000-2022 2000-2008 2008-2020

Alemania 0,53 0,53 0,61 0,47

España 0,17 0,32 −0,50 0,62

Francia 0,66 0,52 0,80 0,57

EU-27 0,63 0,63 0,61 0,64

Estados Unidos 1,22 − 1,32 1,15

Japón 0,23 − 0,56 0,01

China 5,21 − 6,84 4,12

c) Total economía

2000-2020 2000-2022 2000-2008 2008-2020

Alemania 0,99 0,95 1,40 0,72

España 0,79 0,75 0,42 1,03

Francia 0,87 0,62 1,12 0,70

EU-27 1,15 1,09 1,32 1,04

Estados Unidos 1,45 − 1,92 1,14

Japón 0,76 − 1,15 0,50

China 7,84 − 9,01 7,06

Nota: Servicios excluye el sector inmobiliario. 2020 último año disponible para Estados Unidos, 
Japón y China.
Fuente: Eurostat (Annual National Accounts), JRC (Twin Transition Dataset), OCDE (National Ac-
counts) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.2: Variación de la productividad del trabajo en las 
manufacturas, en los servicios y en el total de la economía. 
Comparación internacional, 2000-2022 
(euros 2015 PPS por hora trabajada. 2000=100)
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evaluar si después de la crisis financiera y de la Gran Recesión 
ha habido una ralentización de la productividad. El primer hecho 
que destaca es el crecimiento medio de China, tanto en manufactu-
ras como en servicios, muy por encima de los demás países (media 
de crecimiento del 6,5% anual en las manufacturas, y 5,2% en los 
servicios). En los demás países también crecen más las manufac-
turas que los servicios, como ya se advirtió anteriormente. Estados 
Unidos no solo es el líder por su productividad del trabajo, tan-
to en manufacturas como en servicios, sino que también muestra 
un mayor crecimiento que el resto, salvo China. La productividad 
del trabajo en sus manufacturas creció un 3,1% anual entre 2000 
y 2020, y los servicios, la mitad, un 1,2%. En los países europeos 
el crecimiento de la productividad del trabajo estuvo por debajo 
del norteamericano, pero en todos los casos el crecimiento en las 
manufacturas (Francia, 2,2%; Alemania, 1,7%; UE, 2,2%) fue siem-
pre sustancialmente mayor que en los servicios (Francia, 0,7%; 
Alemania, 0,5%; UE, 0,6%). España es, en cambio, el país con peor 
comportamiento de la productividad del trabajo con un crecimien-
to del 1,5% en las manufacturas y el 0,2% en los servicios. 

Por subperíodos, para el conjunto de la economía en todos 
los países se observa una ralentización de la productividad del tra-
bajo tras el estallido de la crisis financiera en 2008. La reducción 
es generalizada en el conjunto de la economía, pero más intensa 
en las manufacturas. España es la excepción en este sentido, ya que 
desde 2008 la productividad del trabajo aumentó un 1% debido 
al fuerte incremento de los servicios (1,1 pp más de crecimiento 
respecto a la caída del 0,5% en el período 2000-2008). De hecho, 
el comportamiento de los servicios en España es diferente al de 
los países mostrados, ya que mientras de 2000 a 2008 la productivi-
dad disminuyó, creció a partir de entonces. Este efecto diferencial 
de España es el resultado de la dinámica del mercado de trabajo, 
asociada a la elevada temporalidad, por la que se crea empleo 
muy intensamente en los años de crecimiento que hacen que se 
reduzca la productividad. En cambio, en los años de crisis, la rápi-
da destrucción de empleo genera aumentos de la productividad 
que no están asociados a mejoras en la eficiencia productiva. 

El fenómeno de la ralentización de la productividad desde 
la Gran Recesión parece ser más bien un fenómeno focalizado 
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en las manufacturas, pues su crecimiento medio anual se redujo, 
respecto al subperíodo anterior, 4,2 pp en los Estados Unidos, 2,5 
pp en Japón, y entre el 1,8 pp y 0,64 pp en el resto países. España 
no es una excepción en este sentido, pues la desaceleración en la 
productividad del trabajo es similar a la de los países de nuestro 
entorno (1,5 pp menos).

En el gráfico 2.1 anterior se observaba que la productividad 
del trabajo manufacturera en España es similar a la del promedio 
de la EU-27. Más concretamente, España ocupa en 2022 una posi-
ción intermedia en el ranking de los países europeos (gráfico 2.3). 
Sin embargo, ocupar el puesto 11 de 27 países en la EU-27 no sig-
nifica que España realmente tenga una posición favorable, ya que 
hay muchas diferencias en la productividad del trabajo entre países, 
y España muestra una posición rezagada en comparación con los 
líderes. Sin contar con Irlanda y Dinamarca, que gozan de produc-
tividades del trabajo muy superiores al resto, España se sitúa por de-
bajo de una serie de países que lideran la productividad manufac-
turera con valores superiores a los 50 euros (PPS de 2015) por hora 
trabajada. Entre estos países se encuentran buena parte de los 
países del norte y centro de Europa (Suecia, Países Bajos, Bélgica, 
Austria, Finlandia, Alemania, Francia y Luxemburgo). Detrás de es-
tos países figuran España e Italia, con una productividad inferior, 
en el entorno de los 38 euros por hora trabajada. El resto de los paí-
ses europeos, entre los que se encuentran los países del Este, Grecia 
y Portugal, no superan los 30 euros por hora trabajada. 

España e Italia comparten, no solo el hecho de estar un escalón 
por debajo de los países de mayor peso en la UE, sino también un cre-
cimiento muy reducido de la productividad manufacturera (panel b, 
gráfico 2.3). En Italia, la productividad del trabajo en las manufactu-
ras apenas varió en un 1% entre 2000 y 2022, mientras que en España 
únicamente 1,86%. El reducido dinamismo de la productividad 
es, sin embargo, compartido también con otros países de la EU-27 
con valores elevados, como Francia, Alemania, Finlandia o Bélgica. 
El crecimiento de los países del Este es elevado, por otro lado. 

Comparando el nivel de la productividad del trabajo de cada 
país y su crecimiento con la media de la EU-27 se pueden agrupar 
los sectores manufactureros europeos en cuatro grupos (gráfico 
2.4): aquellos que lideran y crecen; los que pierden terreno (aquellos 



[ 70 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

que pese a tener productividad del trabajo elevada, la reducen); 
los países que convergen (recortan la distancia) hacia niveles de pro-
ductividad elevada pese a que su nivel es reducido; o los que se 
están quedando atrás, pues su productividad es menor a la media 
de la UE y pierden posiciones. España e Italia se sitúan en el grupo 

GRÁFICO 2.3: Ranking de la productividad del trabajo del sector 
manufacturero. EU-27 

a) Euros PPS 2015 por hora trabajada, 2022
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b)  Tasa de variación de la productividad del trabajo, promedio 2000-2022 
(porcentaje)
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Fuente: Eurostat (Annual National Accounts) y elaboración propia. 
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de países que se están quedando atrás, junto a Croacia, Portugal 
y Grecia. Alemania, Francia, Finlandia, Luxemburgo y Bélgica, 
aunque pierden productividad en el sector manufacturero entre 
2000 y 2020, siguen estando por encima de la media de países. 
Cuatro países (Austria, Países Bajos, Suecia y Dinamarca) son los 
que se ubican en la situación de liderazgo y crecimiento. 

GRÁFICO 2.4: Dinámica de la productividad del trabajo en la EU-27 en el 
sector manufacturero, 2000-2022
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Dos preguntas adicionales pueden plantearse en relación con la 
productividad del trabajo en el sector manufacturero. En primer 
lugar, ¿es en los países con mayor productividad en las manufactu-
ras donde el sector pesa más en la economía? Segundo, ¿se traduce 
un mayor peso de las manufacturas en una mayor productividad 
del trabajo agregada en la economía? Estas dos preguntas se enfo-
can precisamente en evaluar si las políticas que primen aumentar 
el peso de las manufacturas están justificadas en base a las bonda-
des en términos de productividad del sector y se ven corroboradas 
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por los datos. El gráfico 2.5 muestra la relación que existe entre 
el peso de los sectores manufactureros de la UE y de los Estados 
Unidos y, o bien la productividad en 2022 o su crecimiento en-
tre 2000 y 2022. Se excluye a Irlanda del gráfico por su elevada 

GRÁFICO 2.5: Relación entre la productividad del trabajo en el sector 
manufacturero y el peso del sector manufacturero en el 
total de la economía. EU-27 y Estados Unidos, 2022 

a) Productividad del trabajo en manufacturas y peso del sector manufacturero
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productividad del trabajo, que puede considerarse como un dato 
atípico. Aunque simplemente se muestra la correlación entre 
las variables y no se puede hablar propiamente de causalidad, 
no se observa una relación positiva entre el nivel de la productivi-
dad del sector manufacturero y su peso en la economía (correla-
ción prácticamente nula de -0,08). Algunos de los países con renta 
per cápita más elevada en la EU-27 (Dinamarca, Bélgica, Suecia 
y Países Bajos) y los Estados Unidos alcanzan una mayor produc-
tividad del trabajo y el peso de las manufacturas es intermedio, 
por debajo de lo que marca la recta de regresión. Tres países, 
Alemania, Finlandia y Austria, tienen una productividad del traba-
jo y un peso de las manufacturas elevados (por encima de la recta 
de regresión). En Francia y España, el peso del sector manufac-
turero es reducido y su productividad intermedia, aunque mayor 
en Francia que en España. En el caso de Italia, su productividad 
es similar a la de España, como ya se mostró, pero el peso de las 
manufacturas es elevado y su productividad reducida. Por tanto, 
la conclusión que extraemos es que no se observa un patrón claro 
entre el tamaño del sector industrial y su productividad del trabajo.

La correlación entre el peso de las manufacturas en la economía 
y el crecimiento de la productividad del trabajo del sector sí que 
es positiva (0,62). Esta relación se deriva del mayor crecimiento 
y peso de la productividad en los países del Este, pues en ellos 
se observa nítidamente que este sector tiene un elevado peso y su 
productividad crece rápidamente. Para un conjunto de países euro-
peos (Francia, España, Alemania, Austria, Países Bajos o Finlandia) 
existen mayores diferencias entre ellos en el peso de las manufactu-
ras que en términos de la productividad del trabajo.

La segunda pregunta que se plantea hace referencia a si la pro-
ductividad del trabajo agregada de la economía es mayor donde 
el sector manufacturero tiene más peso, argumento que está detrás 
del objetivo de la reindustrialización. El gráfico 2.6 muestra la rela-
ción entre estas dos variables, tanto en niveles como en crecimien-
to. La imagen del gráfico es similar a la anterior. El nivel de pro-
ductividad agregado de la economía se relaciona negativamente 
con el peso del sector manufacturero (correlación de -0,36) debi-
do a la menor productividad en el conjunto de la economía y el 
mayor peso del sector manufacturero de los países del Este frente 
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al resto de países de la EU-27 y de los Estados Unidos. Sí que se ob-
serva esta relación positiva (correlación 0,49) en el caso del creci-
miento de la productividad del trabajo agregada en la economía 
y el peso del sector manufacturero, pero de nuevo es un fenómeno 

GRÁFICO 2.6: Relación entre la productividad del trabajo en la economía 
y el peso del sector manufacturero en el total de la 
economía. EU-27 y Estados Unidos, 2022  

a) Productividad del trabajo en la economía y peso del sector manufacturero
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b) Tasa de variación de la productividad del trabajo en la economía y peso 
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Fuente: Eurostat (Annual National Accounts) y elaboración propia. 
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derivado del mayor crecimiento de la productividad en los países 
del Este y el mayor peso de su sector manufacturero. 

A la hora de evaluar la productividad de las manufacturas 
hay que tener presente que estas forman un conjunto heterogé-
neo de actividades. En términos de la productividad del trabajo 
también existen diferencias entre ellas, como ya se describió en tér-
minos de valor añadido. El gráfico 2.7 muestra la productividad 
del trabajo en los sectores manufactureros españoles y de la EU-27 
en 202011. Se compara la productividad de cada uno con la del 
total de manufacturas y de los servicios. Las diferencias en los sec-
tores manufactureros son elevadas. De hecho, solo dos de ellos tie-
nen una mayor productividad del trabajo que la media del sector: 
la industria química y farmacéutica (un 60% superior a la del con-
junto de las manufacturas) y el material de transporte (un 14% 
mayor). En el resto de los sectores la productividad es inferior. 
Es llamativo que no solo la productividad del trabajo en el resto 
de los sectores es inferior a la de la media de las manufacturas, 
sino que también es inferior a la del promedio de los servicios. 
La productividad del trabajo es especialmente reducida en las 
otras industrias manufactureras (36% inferior); en la madera, 
corcho, papel y artes gráficas (30%) y en el textil, prendas, cuero 
y calzado (28%). Es preocupante que, en todos los sectores, salvo 
en dos (textil, prendas, cuero y calzado; y en el caucho y plásti-
co), la productividad en España es inferior a la media de la EU-27. 
Los dos subsectores de las manufacturas con mayor productividad 
del trabajo (químico y del transporte) se encuentran también en-
tre los que mayor crecimiento han mostrado entre 2000 y 2020, 
con un crecimiento medio anual entre el 1,6% y el 2,5% junto 
con el del textil, cuero y calzado, que es el de mayor crecimien-
to medio (3,2%). En cambio, la metalurgia y la madera, corcho, 
papel y artes gráficas no llegaron a crecer por encima del 0,6% 
de media anual, incluso lo hicieron por debajo de la media de los 
servicios. La productividad en el resto de los sectores manufacture-
ros creció entre un 1,2% y un 1,6% de media anual. Salvo los dos 

11 Los gráficos en los que se analiza únicamente el año 2020, o el crecimiento hasta 
este año, se han replicado utilizando 2019 para contrastar los efectos de la pandemia. 
Aunque existen diferencias de nivel, los resultados son cualitativamente los mismos.
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sectores con menor crecimiento, en el resto de los manufactureros 
sí se observa que la productividad crece a un ritmo mayor en todos 
ellos que en los servicios. Vuelve a ser preocupante el hecho de que 
el crecimiento de la productividad en los sectores manufactureros 
españoles es inferior a los de la EU-27 salvo en el caucho y plástico 
(que ya destacaba también por su mayor nivel de productividad) 
y en el productos informáticos, electrónicos y ópticos. 

GRÁFICO 2.7: Productividad del trabajo en los sectores manufactureros 
España y EU-27 

a) Euros 2015 PPS por hora trabajada, 2020
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Productividad manufacturera y digitalización
Como se analizará con detenimiento en el capítulo 3, la eco-

nomía española adolece de un menor peso de los sectores donde 
la digitalización está penetrando más, lo que en principio con-
tribuye a explicar su menor productividad y justifica la apuesta 
por la transformación digital como vía para aumentar esa produc-
tividad. ¿Alcanzan mayores niveles de productividad los sectores 
más digitalizados?

En el gráfico 2.8 se compara la productividad del trabajo 
en función de la intensidad de la penetración de la digitalización. 
Para ello, se utiliza una clasificación de los sectores de actividad 
publicada por la OCDE (Calvino et al. 2018)12 y adaptada por Van 
Ark, De Vries y Erumban (2019) en la que se agrupan los sectores 
en función de que sea un sector productor de bienes y servicios 
digitales, que sea un sector intensivo en digitalización o que no lo 
sea. Se distinguen también los sectores manufactureros de los ser-
vicios. La comparación se realiza, de nuevo, con la media de los 
países de la EU-27. 

La visión del gráfico indica que los sectores productores 
TIC tienen ventajas sobre el resto en términos de la productividad 
del trabajo, tanto en España como en la EU-27 y en las manufac-
turas y los servicios. Sin embargo, el caso de España es llamativo 
en varios sentidos. En primer lugar, el diferencial de productividad 
del sector productor de manufacturas TIC y el resto de los sectores 
según su intensidad digital es menor que en Europa, por ejemplo, 
el sector productor TIC manufacturero es un 22% más productivo 
en Europa en 2022 que los sectores intensivos en digitalización, 
y un 31% mayor que los no intensivos. En España las diferencias 
son mucho menores: tan solo un 4% más productivo que el sec-
tor manufacturero intensivo en digitalización, pero similar al no 
intensivo. Esta es la segunda anomalía del caso español: la pro-
ductividad del trabajo en el sector menos intensivo en digitaliza-
ción es sistemáticamente superior a la del sector intensivo en di-
gitalización, independientemente del año o de que se analicen 

12 Para el detalle de los sectores incluidos en cada agrupación según su relación 
con las TIC, véase el cuadro 3.1 del capítulo 3 de esta monografía.
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GRÁFICO 2.8: Productividad del trabajo según la intensidad tecnológica 
(SP, SIT, SMIT). España y EU-27, 2000, 2008 y 2020
(euros 2015 PPS por hora trabajada)
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GRÁFICO 2.9: Variación de la productividad del trabajo según la 
intensidad tecnológica (SP, SIT, SMIT). España, 2000-2022
(euros 2015 por hora trabajada, 2000=100)
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las manufacturas o los servicios. Estas diferencias pueden deberse 
a una menor eficiencia productiva —que se analiza en el siguiente 
epígrafe dedicado a la productividad total de los factores—, o a 
la distinta relación capital trabajo en algunos de los sectores. 

Estos resultados muestran que no se encuentra evidencia robus-
ta de un aprovechamiento en términos de productividad del tra-
bajo de la digitalización en España similar a otros países europeos. 
Sin embargo, esto no implica que la digitalización no esté permi-
tiendo un avance de la productividad. En el gráfico 2.9 se muestra 
el crecimiento de la productividad del trabajo desde 2000 hasta 
2022, últimos datos disponibles para España, según los grupos 
de sectores en función de la penetración de la digitalización. 
De nuevo se comprueba que el sector manufacturero tiene en ge-
neral un comportamiento más dinámico que el de los servicios. 
El crecimiento de la productividad del trabajo, con independen-
cia del nivel de digitalización, siempre es mayor en los sectores 
manufactureros que en los servicios, para un mismo nivel de digi-
talización. Así, de 2000 a 2022, creció un 89% en el sector produc-
tor TIC, frente un 38% en los servicios. En los sectores intensivos 
en digitalización el aumento es del 64%, frente a un 20% en los 
servicios. Y en los menos intensivos, el aumento en las manufactu-
ras del 44% contrasta con una caída del 18% en los servicios.

2.2. La productividad total de los factores en el sector 
manufacturero

La productividad del trabajo es un indicador que suele ser utili-
zado en los análisis del sector manufacturero. Sin embargo, tiene 
inconvenientes cuando se asimila directamente con un indicador 
de la eficiencia productiva, especialmente si se comparan sectores 
de actividad distintos. Para ilustrar este aspecto, se puede asumir, 
como suele ser habitual, que la economía o los sectores se pue-
den representar mediante una función de producción del tipo 
Cobb-Douglas:

=  (2.1)
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donde  es el volumen de producción —valor añadido— (en uni-
dades físicas, en índice de volumen o precios constantes),  son las 
horas de trabajo de los ocupados,  son los servicios del capital 
que se utilizan en el sistema productivo (la parte de la maquinaria, 
medios de transporte, locales, etc. que son efectivamente emplea-
dos en la producción), y α y β son parámetros tecnológicos que re-
flejan la productividad marginal de cada factor (capital y trabajo). 
La  es lo que se conoce como la productividad total de los 
factores y mide la eficiencia con la que se combinan el capital y tra-
bajo. Para ver esto, se puede reescribir la ecuación anterior de la 
siguiente manera:

= ( )  (2.2)

La ecuación (2.2) indica que la eficiencia es mayor si dado 
un volumen de factores de producción (capital y trabajo), la pro-
ducción es mayor, o, dicho de otra forma, si se consigue alcanzar 
un determinado nivel de producción con menor cantidad de fac-
tores productivos. A diferencia de la productividad del trabajo, 
que únicamente considera uno de los factores de producción, 
la PTF es un indicador más completo, pues incluye también las di-
ferencias entre empresas y sectores en la utilización del capital. 

Bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala (α + β=1), 
la ecuación (2.1) se puede dividir por el factor trabajo (horas tra-
bajadas) para obtener una expresión que relaciona la productivi-
dad del trabajo y la PTF:

=  (2.3)

La ecuación (2.3) indica precisamente que la productividad 
del trabajo puede mejorar tanto por aumentos en la eficiencia pro-
ductiva asociados a mejoras en la PTF, como por el hecho de in-
crementar la relación capital/trabajo. Es decir, la productividad 
del trabajo puede aumentar, no porque mejore realmente la efi-
ciencia productiva, sino por el hecho de que los trabajadores dis-
pongan de más bienes de capital. Por ejemplo, un agricultor será 
capaz de lograr mayor producción por hora trabajada si, en lugar 
de trabajar manualmente la tierra con las manos, dispone de un 
tractor. La PTF es un indicador que corrige precisamente por las 
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distintas dotaciones de capital por trabajador de las empresas o de 
los sectores.

Esta sección realiza un análisis similar al del apartado anterior, 
pero utilizando la PTF como indicador de productividad y efi-
ciencia en el proceso de producción. Para ello, la aproximación 
más frecuente es la metodología de la contabilidad del crecimiento 
(Solow 1957; Jorgenson y Griliches 1967; Jorgenson 1972, 1995a, 
1995b; Jorgenson y Stiroh 2004; Jorgenson, Ho y Stiroh 2005). 
Hulten (2010) y Martin y Riley (2023) ofrecen revisiones exhausti-
vas de la metodología de la contabilidad del crecimiento13. 

Los indicadores de productividad se han tomado de dos fuentes 
alternativas. Para las comparaciones internacionales se ha utiliza-
do la última actualización en 2023 de la base de datos EU KLEMS 
(Bontadini et al. 2023), mientras que los datos españoles se obtienen 
del Observatorio de la Productividad y la Competitividad en España 
(OPCE) publicado por la Fundación BBVA y el Ivie (Pérez et al. 2024). 
Los datos internacionales están disponibles únicamente hasta 2020 
y solo se pueden comparar las variaciones (el crecimiento) de la 
productividad, y no sus niveles. En cambio, con los datos del OPCE, 
sí que es posible comparar tanto niveles como variaciones.

La productividad total de los factores (PTF) en los sectores 
manufactureros. Comparación internacional
El aumento de la productividad del trabajo de la sección anterior 

no tiene por qué corresponderse necesariamente con un aumento 
de la eficiencia productiva. Como se ha justificado, las diferencias 
en las dotaciones de capital por hora trabajada varían mucho entre 
sectores y son fuentes de diferencias en la productividad del trabajo, 
aunque no supongan en realidad mejoras en eficiencia pura, sino 
atribuidas a utilizar más un factor de producción (Pérez et al. 2024).

El gráfico 2.10 muestra la evolución (el crecimiento) de la 
PTF en las manufacturas y en el conjunto de la economía en los 
países para los que EU KLEMS ofrece información desagregada 
de las manufacturas. En la sección anterior la comparación se ha 

13 En la aplicación concreta de la contabilidad del crecimiento empleada se si-
guen los procedimientos empleados en el proyecto EU KLEMS (Bontadini et al. 2023; 
O`Mahony y Timmer 2009).
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hecho con el sector servicios, pero EU KLEMS no ofrece un agre-
gado para este sector. Además, solo está disponible, como se ha 
comentado, un índice que permite valorar la evolución de la pro-
ductividad, por lo que no se pueden comparar los niveles.

GRÁFICO 2.10: Variación de la productividad total de los factores (PTF) 
en las manufacturas y en el conjunto de la economía. 
Comparación internacional, 2000-2020 
(2000=100)
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En el gráfico del conjunto de la economía se constata claramen-
te el problema de continua pérdida de eficiencia productiva de la 
economía española. Desde 2000, casi de forma continua, se ha per-
dido productividad en términos de PTF. El caso español es paradig-
mático de pérdida continua de productividad durante un período 
tan dilatado. En 2020 la PTF era un 20% inferior a la de 2000, caí-
da incluso mayor a la de Italia. Este perfil tan negativo a lo largo 
del período es llamativo en el contexto internacional, pues en todos 
los demás países la PTF aumentó, especialmente en Estados Unidos 
y Alemania, que cerraron 2020 con una PTF un 10% superior a la 
de inicio de siglo xxi. En prácticamente todos los países analizados 
se constata que después de la crisis financiera, la PTF se estanca 
y no logra crecimientos sostenidos, salvo en Alemania.

El interés en este capítulo es analizar la situación de las manufac-
turas españolas. Hasta la crisis financiera y la Gran Recesión, la PTF 
manufacturera española evolucionaba de forma similar a la de otros 
países (con la excepción de Italia, cuya PTF estaba estancada), con un 
aumento que alcanzó prácticamente el 20% en 2007. De hecho, 
el crecimiento acumulado superaba el francés o el japonés. A partir 
de este momento, la PTF manufacturera española se queda atrás 
en comparación con el resto de los países, e incluso desde máximos 
de 2017 comienza un acusado retroceso que hace que al final del pe-
ríodo el nivel sea similar al de 2000, por lo que se perdió por comple-
to en solo cuatro años la ganancia previa de productividad. 

El gráfico 2.11 muestra la variación anual de la PTF manufac-
turera y en el total de la economía a lo largo de los 20 años en un 
conjunto de países14. En todos los países mostrados, la PTF en el 
conjunto de la economía crece muy poco. Salvo en Chequia, en to-
dos los países crece por debajo del 0,5% de media anual. Como 
se advertía anteriormente, España e Italia comparten la pérdida 
de productividad en estos años. Las manufacturas, en cambio, cre-
cen más rápidamente, superando en 1% en prácticamente todos 
los países, salvo en Francia, que se queda cerca del 1%, y en los ca-
sos ya mencionados de España e Italia. 

14 EU KLEMS no ofrece el agregado de servicios en sus datos.
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En el conjunto de países disponibles se constata que existe 
una relación positiva entre el crecimiento de la PTF del sector 
de las manufacturas y el peso que el sector tiene en la economía 

GRÁFICO 2.11: Ranking de la tasa de variación de la PTF en el sector 
manufacturero y en el conjunto de la economía. 
Comparación internacional, promedio 2000-2020 
(porcentaje)
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(gráfico 2.12). Aunque este resultado ya se advertía en términos 
de productividad del trabajo, en el caso de la PTF no se deriva 
de la posición de los países de la Europa del Este, más especia-
lizados en actividades manufactureras con grandes crecimientos 
de la productividad. Este resultado indica que, de cara al futuro, 
sí conviene apostar por la reindustrialización como vía para ganar 
productividad a nivel agregado.

GRÁFICO 2.12: Relación entre la variación de la PTF en el sector 
manufacturero y el peso del sector manufacturero en la 
economía. Comparación internacional, 2000-2020
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La PTF en los sectores manufactureros españoles
Los datos de la economía española obtenidos del OPCE sí que 

permiten comparar los niveles de productividad, y no solo las va-
riaciones (Pérez et al. 2024). Si bien la productividad del trabajo 
vimos que es superior en las manufacturas que en los servicios, 
en términos de PTF no siempre es así. De hecho, de acuerdo 
con la información del gráfico 2.13, la PTF en el sector servicios 
ha sido superior durante todo el período a la de las manufactu-
ras excepto en 2007 y entre 2013 y 2017. La productividad de los 
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servicios disminuyó continuamente hasta 2015, y posteriormente 
aumentó hasta el año 2022, salvo la interrupción por la pandemia 
en 2020. Debido al peso que tienen los servicios en la economía, 
la evolución de su PTF determina la del agregado de la economía, 
como muestra claramente el gráfico con dos líneas paralelas. La in-
tensa caída de las manufacturas desde 2017 (que ya se comentó 
anteriormente) es lo que explica que su PTF sea inferior a la de los 
servicios en los años más recientes.

GRÁFICO 2.13: Evolución de la PTF en España, 2000-2022
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Dentro de las manufacturas, al igual que en los servicios, exis-
te gran heterogeneidad entre las actividades que las integran. 
El comportamiento agregado de la PTF esconde diferencias im-
portantes, tanto en el nivel como en la evolución (gráfico 2.14). 
La menor productividad de las manufacturas en comparación a la 
de los servicios se debe fundamentalmente a cuatro subsectores: 
la metalurgia; el caucho y plásticos y otros productos minerales 
no metálicos; la madera el corcho, papel y artes gráficas; y sobre 
todo en la alimentación, bebidas y tabaco. Estos sectores por sí 
solos representan el 50% del valor añadido de las manufacturas. 
De ellos, el de la alimentación, bebidas y tabaco es el más relevante 
por representar por sí solo el 19% del VAB del sector. 

En el otro extremo, los subsectores más productivos son los 
del material del transporte; maquinaria y equipo; otras industrias ma-
nufactureras; y el textil, prendas, cuero y calzado. Su productividad 
es elevada, más que la media del sector, y por encima de los servicios. 
Estos mismos sectores muestran también mayor crecimiento de la 
PTF, destacando en este aspecto el textil y el material de transporte. 
El sector de los productos informáticos, electrónicos y ópticos tiene 
una productividad también elevada, aunque inferior a los menciona-
dos, pero destaca por ser el tercer sector en cuanto a su crecimiento.

La evidencia que se ha mostrado de la PTF indica que la ima-
gen que se desprende de la productividad manufacturera agregada 
hay que matizarla, dadas las diferencias entre subsectores. Aunque 
la PTF en las manufacturas sea inferior a los servicios, existen ramas 
con elevadas PTF y que además crecen. Es por ello que sea de inte-
rés comparar el conjunto de los sectores de la economía, y no solo 
los manufactureros, y clasificarlos en función de su nivel de PTF 
y su dinamismo. Con este objetivo, el gráfico 2.15 realiza una taxo-
nomía similar a la que se presentaba en el gráfico 2.3 anterior pero 
ahora referida a sectores de actividad en lugar de países. Los 29 
sectores para los que la OPCE ofrece la información han sido cla-
sificados en función de que su PTF esté por encima o por debajo 
de la media, y que su productividad haya aumentado o caído entre 
2000 y 2020. Por tanto, los sectores pueden ser clasificados en aque-
llos que lideran y crecen, los que pierden terreno (PTF por enci-
ma de la media y reduciéndose), los que convergen (productividad 
por debajo, pero creciendo), y, por último, los que se quedan atrás. 
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Seis de los diez sectores manufactureros se encuentran en el 
cuadrante virtuoso de liderazgo y crecimiento. Cuatro de estos seis 
sectores son en los que el crecimiento de la productividad ha sido 
mayor en la economía: el textil, material de transporte, fabricación 
de servicios informáticos, electrónicos y ópticos; y las industrias 
manufactureras diversas. Los sectores de material de transporte y el 
de maquinaria y equipo se sitúan entre los cuatro de mayor nivel 
de productividad en la economía. Dos subsectores se sitúan en el 
cuadrante de convergiendo (metalurgia y fabricación de productos 
metálicos; y la fabricación de productos de caucho y plástico y de 
otros productos minerales no metálicos). El sector de la madera 

GRÁFICO 2.14: PTF en los sectores manufactureros. España
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Nota: Los niveles de PTF han sido calculados a partir de la ecuación 2.2. Se excluye el sector co-
querías y refino de petróleo (C19) al presentar una variación de la PTF muy negativa (-18,3%).
Fuente: INE (CNE, CNTR, EES, EPA), Fundación BBVA-Ivie (2023) y elaboración propia. 
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y del corcho, del papel y las artes gráficas; y el de la alimentación 
bebidas y tabaco, que es el de mayor dimensión entre las manufac-
turas, son los que se sitúan en el grupo que se está quedando atrás. 

El gráfico 2.15 también es informativo sobre el hecho de que 
entre los sectores que lideran la economía no solo se encuen-
tran los manufactureros, aunque son un porcentaje relevante (6 
de 10), ya que hay 4 del sector servicios: el financiero, el de co-
mercio y reparación, el de la información y comunicaciones y el 
de actividades profesionales, científicas y técnicas. Alguno de estos 
sectores, como el de comercio y reparación, tienen elevado peso 
en la economía española.

Todos estos resultados no permiten rechazar la hipótesis de que 
las políticas de reindustrialización lograrían ganancias agregadas 
de productividad, pues esta es más dinámica que en el conjunto de la 
economía en los países para los que existe información. Si ganaran 
peso las actividades manufactureras, la productividad agregada au-
mentaría, por su mayor dinamismo. Pero aquí cabe hacer dos mati-
zaciones. Primero, en España la productividad de las manufacturas 
es en su conjunto inferior a la de los servicios, aunque su crecimiento 
ha sido mayor durante buena parte del período. Segundo, la PTF 
manufacturera en España se ha reducido rápidamente desde 2017, 
indicando que también existen problemas para lograr crecimientos 
de la productividad en el sector. La tendencia al lento crecimiento, 
o incluso a la reducción de la productividad, es una cuestión estruc-
tural que está afectando al conjunto de la economía y también a las 
manufacturas. Por tanto, apostar por potenciar las manufacturas 
sin abordar las reformas necesarias que eliminen trabas al crecimien-
to de la productividad no sería una solución duradera15. 

Ahora bien, los datos también indican que dentro de las 
manufacturas existen diferencias notables tanto en los niveles 
de productividad como en los ritmos de crecimiento. Por tanto, 
las medidas de reindustrialización deberían estar muy enfocadas 
a aquellos segmentos donde hay ventajas de productividad y son 
sectores dinámicos. El aumento del peso del sector manufacturero 

15 En el capítulo 6 se describen las palancas en las que se debería potenciar el cre-
cimiento de la actividad del sector manufacturero para que se tradujese en un dinami-
zador de la productividad.
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no contribuirá positivamente a dinamizar la economía si no se ge-
nera por un aumento de su productividad. Incrementar, por ejem-
plo, el peso del sector de la alimentación, bebidas y tabaco, que es 
de los de menor productividad y que ha disminuido en los últi-
mos 20 años, sin que se produzca una transformación para que se 
logren crecimientos de productividad, no sería una política ade-
cuada. En estos sectores manufactureros donde se detectan estos 
problemas de productividad las medidas no deberían estar enca-
minadas a aumentar directamente su dimensión, sino establecer 

GRÁFICO 2.15: Productividad total de los factores de los sectores.  
España, 2000-2022
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Nota: El tamaño de los marcadores se corresponde con el peso del sector en el VAB total de la eco-
nomía. Los niveles de PTF han sido calculados a partir de la ecuación 2.2. Se excluye el sector de 
coquerías y refino de petróleo (C19) al presentar una variación de la PTF muy negativa (-18,3%).
A: Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca; B: Industrias extractivas; C10-C12: Industrias de la 
alimentación, fabricación de bebidas e industria del tabaco; C13-C15: Industria textil, confección 
de prendas de vestir e industria del cuero y del calzado; C16-C18: Industria de la madera y del cor-
cho, industria del papel y artes gráficas; C20-21: Industria química, fabricación de productos farma-
céuticos; C22-C23: Fabricación de productos de caucho y plásticos, y de otros productos minerales 
no metálicos; C24-C25: Metalurgia y fabricación de productos metálicos, excepto maquinaria y 
equipo; C26-27: Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos, fabricación de ma-
terial y equipo eléctrico; C28: Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p.; C29-C30: Fabricación 
de material de transporte; C31-C33: Fabricación de muebles; otras industrias manufactureras y 
reparación e instalación de maquinaria y equipo; D: Suministro de energía eléctrica, gas, vapor 
y aire acondicionado; E: Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación; F: Construcción; G: Comercio al por mayor y al por menor; reparación de 
vehículos de motor y motocicletas; H: Transporte y almacenamiento; I: Hostelería; J: Información 
y comunicaciones; L: Actividades inmobiliarias; M: Actividades profesionales, científicas y técnicas; 
N: Actividades administrativas y servicios auxiliares; P: Educación; Q: Actividades sanitarias y de 
servicios sociales; R: Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento; S: Otros servicios.
Fuente: INE (CNE, CNTR, EES, EPA), Fundación BBVA-Ivie (2023) y elaboración propia.
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las bases de un funcionamiento más eficiente, y que esta mejora 
se trasladase en mayor dimensión del sector en la economía.

PTF manufacturera y digitalización
En términos de productividad del trabajo se constataban 

las ventajas del sector productor TIC, pero no tanto en los sectores 
intensivos TIC. En el gráfico 2.16 se muestra la PTF de los secto-
res de la economía española según la taxonomía de grupos digi-
tales definida anteriormente. Independientemente del año, tanto 
en las manufacturas como en los servicios, la PTF es superior en el 
sector productor TIC y, sobre todo, en el sector intensivo en digita-
lización en comparación con los sectores no intensivos TIC. En las 
manufacturas, por ejemplo, el sector más intensivo en digitaliza-
ción tenía en 2022 una PTF que más que doblaba la del menos 
intensivo. El sector productor de TIC era un 57% más productivo 
que el menos intensivo en digitalización. La digitalización marca 
más diferencias en la PTF entre las manufacturas que en los servi-
cios, pues el sector productor TIC y los de alta digitalización en los 
servicios son un 12% y un 31% más productivos que los de baja. 
Del mismo modo, tanto en el sector productor como, especialmen-
te, entre los de alta digitalización, la PTF es mayor en las manufac-
turas (un 9% y un 28%, respectivamente) que en los servicios.

Aunque el sector más intensivo en digitalización tiene venta-
jas claras sobre el productor TIC, las diferencias se han ido redu-
ciendo en los 20 años analizados, pues el crecimiento del segun-
do ha sido sistemáticamente superior al del primero, tanto en las 
manufacturas como en los servicios (gráfico 2.17). El sector pro-
ductor TIC en las manufacturas aumentó su PTF un 40%, 10 pp 
más que en los servicios. También fue intenso el crecimiento de la 
PTF de las manufacturas intensivas en digitalización, con un au-
mento global del 24%. El crecimiento fue particularmente intenso 
hasta 2014, con un crecimiento del 34%, y desde entonces su PTF 
se ha reducido. En cambio, en las manufacturas menos intensi-
vas en TIC no hay variación significativa a lo largo del período, 
con una reducción global de tan solo el 3%. Sin embargo, se ob-
serva un comportamiento distinto hasta 2016 con un crecimiento 
del 15%, perdiendo posteriormente todo lo que se había avan-
zado. Este comportamiento es distinto al de los servicios, en los 
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GRÁFICO 2.16: Niveles de PTF según la intensidad tecnológica (SP, SIT, 
SMIT). España, 2000, 2008 y 2022 
(total economía 2000=100)
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GRÁFICO 2.17:  Variación de la PTF según la intensidad tecnológica  
(SP, SIT, SMIT) en España. 2000-2022 
(2000=100)
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que los sectores intensivos en digitalización apenas variaron en el 
período, oscilando sobre el valor inicial. En los servicios menos 
intensivos en TIC la PTF disminuyó un 20%.

Por tanto, en términos de la PTF, un mensaje importante a re-
tener es que la digitalización sí que marca diferencias importantes, 
especialmente en los sectores en los que más disruptiva está siendo 
(más intensivos en digitalización) y en el sector productor de TIC. 
Este efecto es mayor que en los servicios y, por tanto, que en el con-
junto de la economía. Es en este punto donde adquiere protago-
nismo la actual apuesta por la digitalización como vía para aumen-
tar la competitividad de nuestras manufacturas, impulsadas por los 
fondos NGEU.

2.3.  Dinámica de la productividad desde una óptica 
microeconómica

En el análisis de la productividad de las dos secciones anteriores 
se ha presentado evidencia de su evolución desde una óptica agre-
gada sectorial, adoptando el supuesto de que cada sector puede 
ser considerado como un agente representativo. Sin embargo, des-
de hace ya más de dos décadas la disponibilidad de datos micro-
económicos que incluyen información de un número representati-
vo de las empresas ha hecho que una parte de la literatura rompa 
con este supuesto y analice las diferencias de productividad dentro 
de los sectores.

La evidencia que se ha encontrado desde entonces es que, in-
cluso cuando se analizan empresas que se dedican a actividades 
muy similares, las diferencias de productividad son muy elevadas. 
Otra forma de ver esto es que lograr elevada eficiencia no está limi-
tado solo a empresas especializadas en actividades concretas, sino 
que en todos los sectores de actividad se encuentran empresas líde-
res en productividad e innovadoras. No solo es importante la espe-
cialización sectorial o la dicotomía entre manufacturas y servicios, 
sino que también lo que sucede dentro de los sectores es muy rele-
vante. En los trabajos se enfatizan dos aspectos en la reasignación 
de factores productivos dentro de los sectores, esto es, si las empre-
sas más productivas son las que más cuota de mercado ganan; y las 
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diferencias de productividad entre las empresas líderes en cada sec-
tor de actividad, las conocidas como empresas frontera, y el resto. 

Para analizar estas cuestiones relativas se dispone de una mues-
tra representativa del universo de empresas españolas a partir de la 
base datos SABI (Bureau van Dijk e INFORMA). Se han recopilado 
datos para un período de veinte años (2001-2021) que permiten 
captar tendencias de largo plazo. SABI incluye más de 16 millo-
nes de observaciones correspondientes a 1,9 millones de empre-
sas españolas con el detalle sectorial de 4 dígitos de la CNAE-09. 
El apéndice A.2.1 incluye más detalles sobre los criterios de depu-
ración de la muestra. Una vez aplicados los criterios de depura-
ción, se utiliza una muestra formada por un panel no balanceado 
de 7,9 millones de observaciones, que corresponden aproximada-
mente a 370 mil empresas por año en promedio. En 2020 la mues-
tra contaba con 415 mil empresas y en 2021 con 339 mil.

La evidencia que se presenta a partir de los datos microeco-
nómicos se centra en tres aspectos. En primer lugar, se aporta 
información de las diferencias de PTF entre las empresas que per-
tenecen a un mismo sector de actividad16, comparándose las ma-
nufacturas, los servicios y el conjunto de la economía. En segundo 
lugar, se caracteriza el patrón de la evolución de la productivi-
dad, poniendo el énfasis en si esta depende más de las mejoras 
puras en la eficiencia de las empresas del sector, en la reasigna-
ción de los factores productivos hacia empresas más productivas, 
o de la entrada y salida de empresas en los sectores. Por último, 
se aporta evidencia sobre las empresas frontera en cada sector.

Diferencias de PTF intrasectoriales en las manufacturas
El gráfico 2.18 muestra que las diferencias de PTF entre empre-

sas de un mismo sector son sustanciales tanto en las manufacturas 
como en el resto de los sectores. La productividad de la empre-
sa manufacturera que se sitúa en el valor del percentil 90 es 1,7 
veces superior a la de la que se sitúa en el percentil 10; esto es, 
el rango interdecílico estandarizado toma un valor del 170%. Estas 

16 En el apéndice A.2.2 se describe el procedimiento de cálculo de la PTF con 
los datos en SABI.
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diferencias no se dan únicamente entre los extremos de la distribu-
ción. La parte central de la misma también es muy dispersa, pues 
la productividad de la empresa que se sitúa en el percentil 75 es 
un 59,5% superior a la que ocupa el valor del percentil 25 (rango 
intercuartílico). Las diferencias de productividad aumentaron du-
rante la Gran Recesión, y desde 2014 se han mantenido estables, 
incluyendo el período de la covid-19.17

La dispersión en las manufacturas es elevada, pero no tanto 
como en los servicios. En 2021 la empresa que se situaba en el 
percentil 90 gozaba de una PTF que era tres veces superior a la 
del percentil 10. Además, el crecimiento de las diferencias en PTF 
en las manufacturas fue también mucho más intenso en los servi-
cios hasta 2013, año en el que se ha estabilizado. En el conjunto 
de la economía la dispersión de la productividad es intermedia 
entre las manufacturas y los servicios.

La elevada dispersión de la PTF en las manufacturas y espe-
cialmente en los servicios indica que existen ineficiencias asigna-
tivas importantes. Estas ineficiencias se derivan del hecho de que 
coexisten en el mercado empresas con elevada productividad 
con otras en la que es muy reducida. En la literatura microeconó-
mica a este fenómeno se le conoce como el anglicismo de la misa-
llocation, o inadecuada asignación de la actividad productiva entre 
empresas. Se considera que la gran dispersión de productividad 
es evidencia de que no funcionan bien los mercados ya que bajo 
condiciones de competencia perfecta las empresas ineficientes de-
berían salir del mercado y las empresas productivas ganarían cuota 
de mercado.

Por tanto, en el conjunto de la economía, especialmente en los 
servicios, se constatan ineficiencias asignativas derivadas de las 

17 A la hora de valorar las diferencias de productividad dentro de un sector hay que 
tener en cuenta que los indicadores de dispersión, el rango intercuartílico e interdecí-
lico, han sido calculados a nivel de sector definido a 4 dígitos de la CNAE-09, es decir 
para alrededor de 590 sectores. Una vez se dispone de la dispersión para cada sector 
individual, se agregan ponderando por las ventas del sector. Esto implica que las dife-
rencias de PTF no se deben a que se están comparando actividades muy distintas entre 
sí, como podría ser por ejemplo la metalurgia y el sector de la alimentación, bebidas 
y tabaco. La dispersión se calcula para grupos de actividad homogéneos definidos utili-
zando la mayor desagregación disponible.
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GRÁFICO 2.18: Dispersión de la PTF. España, 2001-2021
(porcentaje)
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grandes diferencias de PTF. El gráfico 2.19 muestra que las mayo-
res ineficiencias asignativas se encuentran en los sectores del ma-
terial de transporte; los productos informáticos, electrónicos y óp-
ticos; en el textil, prendas, cuero y calzado; y en las otras industrias 
manufactureras, todos ellos con índices interdecílicos estandariza-
dos superiores al 200%, y cerca de la media del total de sectores 
de la economía. En sentido opuesto, en la metalurgia; madera, 
corcho, papel y artes gráficas; caucho y plástico y otros productos 
minerales no metálicos; y en la maquinaria y equipo, la dispersión 
de la productividad es mucho menor. En cualquier caso, en todos 
los sectores de las manufacturas la misallocation es menor que en 
el conjunto de la economía.

GRÁFICO 2.19: Dispersión de la PTF en los sectores manufactureros. 
Rango interdecílico estandarizado. España, 2021 
(porcentaje)
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ponderación.
Fuente: Bureau van Dijk (SABI Informa) y elaboración propia.

Para profundizar en la dinámica de la productividad entre em-
presas, se puede identificar si su evolución se debe a cambios en la 
eficiencia productiva de las empresas que forman el mercado, a los 
cambios en las cuotas de mercado que tienen las empresas que lo 
integran, o al efecto de la entrada y salida de empresas. 

Para medir la influencia de estos efectos se utiliza la des-
composición de Foster et al. (2001) en la que se descompone 
la variación anual de la productividad media ponderada sectorial,  
∆PTFt = PTFt − PTFt-1 de la siguiente manera:
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(2.4) 

Donde Δ representa el crecimiento durante el período (en-
tre t y t-1), C hace referencia al conjunto de empresas que per-
manecen en el mercado (incumbents) en un sector determinado, 
E a las que entran y X a las que salen. PTFt y PTFt-1 son las medias 
de la productividad para un sector en un momento t o en el perío-
do anterior t-1. Los subíndices i hacen referencia a las empresas 
que pertenecen al sector, y t es el peso en las ventas de la empresa 
i en el total del sector.

La descomposición anterior agrupa la variación total de la pro-
ductividad en tres términos. El primero de ellos, el efecto intrasecto-
rial se refiere a los cambios que se producen en la PTF agregada 
del sector debidos únicamente a la variación de la productividad 
de las empresas que forman parte del mercado entre t y t-1. El com-
ponente efecto sectorial total mide la variación de la productividad 
derivada de la reasignación de las cuotas de mercado hacia empre-
sas de mayor productividad, suponiendo que las empresas mantie-
nen sus niveles iniciales de productividad. Los efectos entrada y sa-
lida hacen referencia a la variación de la productividad derivada 
los cambios en la demografía empresarial. Los efectos entrada y sa-
lida miden, respectivamente, la variación de la productividad con-
secuencia de aparición de nuevas empresas (E) y la desaparición 
(X) de empresas existentes en la muestra18. Si el efecto entrada 

18 En la muestra de SABI no se pueden identificar las empresas que nacen y las 
que desaparecen (por cese de actividad, fusiones, etc.). Lo único que se conoce es la 
entrada y salida de empresas en la muestra. Hay empresas que pueden entrar o salir 
de la muestra simplemente porque hayan sido incluidas o excluidas de la base de datos, 
aunque ya existiesen anteriormente.



El despliegue de las cadenas de valor globales en las redes comerciales   [ 101 ]

es superior al efecto salida, el efecto entrada neto será positivo, 
lo que indicará que las empresas que entran tienen mayor pro-
ductividad que las que salen y la dinámica empresarial generará 
un crecimiento neto en la productividad agregada.

El gráfico 2.20 muestra la evolución de la PTF en el conjunto 
de empresas de la muestra de SABI19 en las dos décadas que trascu-
rren desde 2001 y 2021 y su descomposición en los componentes 
de la expresión 2.4. En el conjunto del sector manufacturero y en 
la mayor parte de sectores (todos menos en el textil, industria quí-
mica y farmacéutica y la metalurgia) la evolución de la productivi-
dad en la muestra de SABI se produce con un efecto intrasectorial 
negativo. Esto supone que, independientemente de la variación 
de las cuotas de mercado, la evolución general de la PTF de las em-
presas es negativa. Es decir, en promedio, las empresas del sector 
han empeorado su productividad. A este efecto hay que sumar 
que en el conjunto del sector y en seis subsectores (alimentación, 
bebidas y tabaco; la industria química y farmacéutica; los produc-
tos informáticos, electrónicos y ópticos; el material de transporte 
y en las otras industrias manufactureras) también el efecto secto-
rial total es negativo. Esto indica que en estas ramas de actividad 
las empresas con menor PTF han ganado cuota de mercado en sus 
sectores respectivos. En sentido contrario, en el textil; la madera 
y corcho, papel y artes gráficas; caucho y plástico, y otros minera-
les no metálicos; y en la metalurgia, la reasignación de las cuotas 
de mercado hacia empresas más eficientes ha contribuido posi-
tivamente a la productividad. La entrada neta de empresas tiene 
efecto positivo únicamente en cuatro sectores manufactureros: 
el textil; la metalurgia; en los productos informáticos, electrónicos 
y ópticos; y en las otras industrias manufactureras.

En suma, este análisis muestra que en el sector manufactu-
rero coexisten problemas derivados no solo de las dificultades 
de aumentar la productividad por buena parte de las empresas 

19 Los niveles de productividad y las variaciones obtenidas en SABI no tienen 
que corresponderse necesariamente con los mostrados en las secciones anteriores, 
pues la información de SABI proviene de la contabilidad empresarial, mientras 
que las secciones anteriores provenía de la Contabilidad Nacional. Por lo tanto, 
los distintos estándares de medición como la distinta cobertura de la muestra deter-
minan las diferencias.
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que integran los sectores, sino también por las dificultades para 
la reasignación de factores productivos de forma que las empre-
sas más productivas ganen cuota de mercado frente a las menos. 
También se encuentran dificultades en el dinamismo empresarial, 
pues la entrada y salida de empresas no tiene una contribución 
positiva a la productividad en muchos sectores. El caso más llama-
tivo de todos los sectores es precisamente el sector manufacturero 
de mayor dimensión, el de los alimentos, bebidas y tabaco. El pri-
mero de los problemas está más relacionado con los aspectos in-
ternos de la empresa, como la calidad de los factores productivos, 
la gestión, innovación, etc. Pero los otros dos elementos se refieren 
más a cuestiones del entorno en el que operan: barreras de entra-
da, a la movilidad de factores, al emprendimiento, etc.

Empresas frontera y productividad
En los trabajos que analizan la productividad desde una pers-

pectiva microeconómica se pone el acento en la importancia de las 

GRÁFICO 2.20: Descomposición de la variación de la PTF entre 2001 y 2021 
en los sectores manufactureros: efecto reasignación y de 
entrada neta de empresas. España 
(porcentaje)
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empresas frontera, entendidas como las líderes de productividad 
en cada sector. La atención que han recibido este tipo de empresas 
se deriva del hecho de que son las que marcan el ritmo de avan-
ce de la innovación y determinan las mejores prácticas, procedi-
mientos, modelos de gestión, etc. Pero el análisis de la dinámica 
de las mejores prácticas también permite conocer si el resto de las 
empresas no líderes, las rezagadas, convergen hacia las mejores 
prácticas o divergen.

GRÁFICO 2.21: PTF media (no ponderada) de la frontera. España, 2001-2021

a) Nivel de productividad (total 
empresas 2001=100)

b) Variación (2001=100)
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Nota: La frontera se ha definido seleccionando el 5% del número mediano de empresas más productivas 
en términos de PTF en cada sector a 4 dígitos de actividad (CNAE-09) y año.
Fuente: Bureau van Dijk (SABI Informa) y elaboración propia.

Se define la frontera de productividad como el 5% de las empresas 
con mayor PTF dentro de cada sector en un año concreto20. El gráfico 
2.21 muestra la evolución y el crecimiento de la PTF de las empre-
sas frontera en las manufacturas, servicios y en el total de la econo-
mía obtenidas a partir de la muestra de empresas de SABI. La fron-
tera ha presentado un crecimiento continuo durante el período, 
incluso en los años de la Gran Recesión, que únicamente retroce-
dió con la pandemia. En términos de la media no ponderada21, 
las empresas frontera españolas multiplicaron su productividad 

20 Se calcula el 5% del número mediano de empresas, pues el número total de em-
presas en cada sector varía de año en año (Andrews, Criscuolo y Gal 2016).

21 Se utilizan medias no ponderadas porque son un indicativo mejor del conjunto 
de empresas que forman la frontera. Las medias ponderadas sesgarían hacia los valores 
de las empresas de mayor dimensión incluidas en la frontera la evolución y el promedio.
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por 1,8 entre 2001 y 2019, y por 2 las de servicios. La pandemia 
significó un retroceso en la PTF frontera. En cambio, la fronte-
ra manufacturera fue menos dinámica, pues creció un 40% hasta 
2021. El retroceso de la crisis sanitaria significó que la PTF ma-
nufacturera en la frontera únicamente mostrase un crecimiento 
global del 12% a lo largo del período. En las secciones anterio-
res de este capítulo se ha mostrado que el sector manufacturero 
en España tenía ventajas en términos de su mayor dinamismo 
de la PTF, aunque en los últimos años se había reducido, incluso 
retrocedido, y que no existían ventajas claras en términos de los 
niveles de PTF. Ahora que la atención ya no está en la media, sino 
en la parte alta de la distribución de la productividad, se añade 
un elemento adicional de preocupación sobre la situación del sec-
tor manufacturero: la menor capacidad de avanzar en las mejores 
prácticas del sector, al menos al mismo ritmo que en otros sectores 
de la economía, como en los servicios.

En todos los subsectores manufactureros aumenta la PTF en la 
frontera, aunque también hay diferencia entre ellos (gráfico 2.22). 
En la industria química y farmacéutica y en la alimentación, bebi-
das y tabaco (que conjuntamente representan un tercio del VAB 
manufacturero) la frontera aumentó menos que el resto, no lle-
gando a superar al final del período la PTF del año inicial (índice 
del gráfico por debajo del 100%). Los subsectores donde la fron-
tera aumentó más fueron las otras industrias manufactureras; 
el textil, prendas, cuero y calzado; y los productos informáticos, 
electrónicos y ópticos. En general, en los sectores donde la fron-
tera presentaba mayores niveles, también crecía más. Sin embar-
go, en ninguno de los subsectores manufactureros ni en términos 
de la PTF de la frontera, ni en su crecimiento, se alcanza lo que 
se observa en la frontera del sector servicios.

Por lo tanto, el sector manufacturero se caracteriza por la exis-
tencia de un conjunto de empresas dinámicas, pero en las que su 
productividad avanza a menor ritmo que en otros sectores, como 
el de los servicios. La pregunta, por tanto, es cómo se explica que la 
PTF agregada aumente más que, por ejemplo, en los servicios, pero 
en el que las empresas líderes son menos dinámicas. La respues-
ta hay que buscarla en el comportamiento del resto de empresas 
que no pertenecen a la frontera y a la distancia que las separa de ella. 



El despliegue de las cadenas de valor globales en las redes comerciales   [ 105 ]

En el gráfico 2.23 se muestra la distancia media a la frontera en las 
manufacturas, los servicios y el conjunto de la economía. En el con-
junto de la economía, y especialmente en los servicios, la distancia 
media de una empresa a la frontera ha aumentado más que en las 
manufacturas. Es decir, en la economía española ha aumentado 
la divergencia de productividad entre las empresas que lideran 
la eficiencia productiva y el resto, pero este aumento ha sido mu-
cho menor en las manufacturas. En término medio (no pondera-
do) la empresa frontera manufacturera es 2,2 veces más produc-
tiva que el promedio de las del sector en 2001 y esta ratio había 

GRÁFICO 2.22: PTF media (no ponderada) de la frontera en los sectores 
manufactureros. España, 2021

a) Nivel de productividad (total empresas 2001=100)
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aumentado a tan solo el 2,7 en 2021. Sin embargo, en los servicios, 
se pasó de una ratio de 2,9 a 4,9, esto es un aumento del 70% de la 
distancia media a la frontera. Esto significa que, aunque la frontera 
de PTF se está desplazando más lentamente en las manufacturas, 
la capacidad de difusión de las innovaciones, productos, modelos 
de negocio, etc. al resto de empresas del sector es mayor. En los 
servicios, en cambio, las empresas que lideran tienen mayor capaci-
dad de retener dentro de su perímetro sus innovaciones las cuales 
no fluyen al resto de empresas. Se podría conjeturar que en los ser-
vicios se están dando con mayor intensidad las dinámicas del gana-
dor se lo lleva todo o de las empresas superestrella.

GRÁFICO 2.23: Distancia media a la frontera. España, 2001-2021
(productividad de las empresas frontera/productividad de las empresas no 
frontera)

a) Media no ponderada b) Media ponderada
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Nota: La frontera se ha definido seleccionando el 5% del número mediano de empresas más pro-
ductivas en términos de PTF en cada sector a 4 dígitos de actividad (CNAE-09) y año.
Fuente: Bureau van Dijk (SABI Informa) y elaboración propia.

Entre los sectores manufactureros no existen grandes diferen-
cias en la distancia media a la frontera, pese a que sí que exis-
ten en el ritmo de avance de la frontera (gráfico 2.24). Por tan-
to, en aquellos subsectores donde la frontera avanza más rápido, 
el resto de las empresas también lo hace, por lo que la divergencia 
no es excesiva, como sí que sucedía en los servicios. La mayor dis-
tancia media, y su crecimiento, se da en las otras industrias manu-
factureras; en los productos informáticos, electrónicos y ópticos; 
en el material de transporte y en el textil.
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GRÁFICO 2.24: Distancia media a la frontera en los sectores 
manufactureros. España 
(productividad de las empresas frontera/productividad de las empresas no 
frontera)

a) Media no ponderada, 2021
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2.4. Conclusiones

Este capítulo aborda la dinámica de la productividad del sector 
manufacturero para contrastar la hipótesis habitual de que este 
sector tiene mayor capacidad de dinamizarla. Esto daría soporte 
a las medidas de reindustrialización. Este análisis se realiza en tres 
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etapas. Primero se analiza la productividad del trabajo, que es 
el indicador con el que generalmente se muestra la hipótesis de la 
mayor productividad de la industria manufacturera. Dadas las li-
mitaciones de este indicador parcial de productividad, en segundo 
lugar, se utiliza la PTF como indicador directo de la eficiencia con-
junta en el uso de los factores de producción. Por último, se anali-
za la dinámica de la productividad dentro de los sectores de activi-
dad a partir de una muestra representativa de empresas españolas.

Los resultados obtenidos indican que la productividad del tra-
bajo de las manufacturas españolas es inferior a la de los países 
de nuestro entorno y crece menos, no observándose convergencia 
hacia los niveles de países más productivos como los Estados Unidos 
o Alemania. De hecho, la comparación con las principales econo-
mías caracteriza a España como un país que pierde posiciones. 

Ahora bien, en todos los países la productividad del trabajo 
en las manufacturas es superior a la de los servicios, entre un 25% 
y un 40% en los países líderes de productividad. En el conjunto 
de la EU-27 y en España las diferencias entre las manufacturas y los 
servicios son menores, en el entorno del 13%. El crecimiento de la 
productividad del trabajo en las manufacturas también es mayor 
que en los servicios.

Las diferencias de productividad del trabajo entre países 
en las manufacturas, los servicios, y en el conjunto de la economía 
son persistentes en el tiempo, por lo que obedecen a factores es-
tructurales del funcionamiento económico en general. En la ma-
yoría de los países se observa una ralentización de la productividad 
del trabajo después de la Gran Recesión. No es el caso de España, 
ya que la intensa creación de empleo en las etapas expansivas y la 
destrucción en las recesivas hace que la productividad del trabajo 
tenga un marcado carácter anticíclico. 

No se observa que en los países en los que la productividad 
del trabajo manufacturera es mayor el peso de este sector en la 
economía también sea más elevado, ni que mayor peso de las ma-
nufacturas esté asociado a mayor productividad del trabajo en el 
total de la economía (y por tanto, renta per cápita). Sin embargo, 
sí que se observa una relación positiva entre el crecimiento de la 
productividad del trabajo en las manufacturas y su peso en la eco-
nomía, y entre el peso de las manufacturas y el crecimiento global 
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de la productividad del trabajo en el país. No obstante, esta rela-
ción se debe fundamentalmente a los países del Este, caracteriza-
dos por sectores manufactureros grandes, con baja productividad 
pero que está creciendo rápidamente.

Los sectores manufactureros con mayor productividad en España 
son los de la industria química y farmacéutica y el material 
de transporte. El resto de las manufacturas tienen una producti-
vidad del trabajo mucho menor, incluso que se sitúa por debajo 
de la de los servicios. No se observa correlación entre el tamaño 
del sector y su productividad del trabajo. Aunque solo dos sub-
sectores de manufacturas tienen mayor productividad del trabajo 
que en los servicios, en todos ellos el crecimiento es mayor.

Especial interés tiene el análisis de la relación que existe entre 
el nivel de digitalización y la productividad, ya que si es positiva, 
tiene sentido apostar por la transformación digital. Los resultados 
muestran que la productividad del trabajo del sector productor 
TIC es mayor que la del resto de los sectores, pero no se encuen-
tra evidencia en España sobre la mayor productividad de los sec-
tores en los que la digitalización está siendo más disruptiva (los 
altamente digitalizados) en comparación con los menos digitali-
zados. En esto, España es una anomalía. Ahora bien, las ventajas 
de las manufacturas sobre los servicios vuelven a aparecer cuan-
do se analiza el crecimiento de la productividad del trabajo, pues 
en el sector productor TIC y el más digitalizado es mayor que en 
el de menor intensidad digital.

La visión que se desprende de la productividad del traba-
jo se complementa con la PTF, que se considera un indicador 
más completo de la eficiencia. En el conjunto de la economía 
española, la PTF disminuyó un 20% en las dos últimas décadas, 
lo que contrasta con un aumento del 10% medio del resto de paí-
ses de nuestro entorno. España, junto a Italia, son las dos anoma-
lías en los países desarrollados por su pobre desempeño en la pro-
ductividad. Esta caída es mucho más intensa en los servicios que en 
las manufacturas en España. La PTF manufacturera creció rápida-
mente hasta 2007 y continuó creciendo hasta 2017, aunque a me-
nor ritmo. Sin embargo, desde este año se ha reducido muy rá-
pidamente, de forma que ha retrocedido a un nivel similar al de 
principios del siglo xxi. En el conjunto de países considerados 
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se observa una relación positiva entre el crecimiento de la PTF ma-
nufacturera y su peso en la economía.

La PTF en las manufacturas es menor que la de servicios 
en España, aunque esta última ha disminuido continuamente. 
La menor productividad de las manufacturas se debe al compor-
tamiento de cuatro sectores que representan el 33% del VAB ma-
nufacturero: la metalurgia; el caucho y plásticos, y otros minera-
les no metálicos; la madera, corcho, papel y artes gráficas; y sobre 
todo el sector de la alimentación, bebidas y tabaco, que es el que 
mayor peso tiene en las manufacturas. En sentido contrario, 6 de 
los 10 sectores del total de la economía que lideran la PTF (tanto 
por un nivel superior a la media y porque crecen) son de las ma-
nufacturas: material de transporte; maquinaria y equipo; otras in-
dustrias manufactureras; textil, prendas, cuero y calzado; produc-
tos informáticos, electrónicos y ópticos; y en la industria química 
y farmacéutica.

En términos de la PTF, la digitalización sí que ofrece claras 
ventajas, pues tanto el nivel de productividad, como el crecimien-
to son mayores en los sectores productores TIC, como los más 
intensivos en digitalización. Este resultado respalda la apuesta 
por la transformación digital como vía para mejorar la competiti-
vidad de la economía en general y del sector de las manufacturas 
en particular.

Las manufacturas son más dinámicas en términos de la PTF que 
los servicios, aunque no en su nivel. En consecuencia, las políti-
cas de reindustrialización permitirían lograr ganancias agregadas 
de productividad. Ahora bien, en España la productividad de las 
manufacturas es en su conjunto inferior a la de los servicios y se 
ha reducido rápidamente desde 2017, indicando que también 
existen problemas para lograr crecimientos de la productividad 
en las manufacturas. La tendencia al lento crecimiento, o inclu-
so a la reducción de la productividad, es una cuestión estructural 
que está afectando al conjunto de la economía y también a las ma-
nufacturas. Por tanto, son necesarias medidas estructurales que eli-
minen trabas al crecimiento de la productividad. Además, dentro 
de las manufacturas existen realidades muy distintas, y las medidas 
de reindustrialización deberían estar muy enfocadas a 1) poten-
ciar aquellos segmentos donde hay ventajas de productividad; 2) 
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restructurar aquellos en los que el comportamiento de la produc-
tividad es más deficiente; y 3) fomentar la digitalización en toda 
la economía, y especialmente, en los sectores manufactureros.

Los resultados también indican que existe una elevada disper-
sión en la PTF de las empresas que componen cada uno de los sec-
tores manufactureros. Las mayores ineficiencias asignativas (dife-
rencias de productividad entre sectores) se observan en el sector 
de fabricación el material de transporte; en los productos informá-
ticos, electrónicos y ópticos; en el textil, prendas, cuero y calzado; 
y en las otras industrias manufactureras.

Además, en el sector manufacturero se constata que el creci-
miento de la productividad combina dificultades para aumentar 
la productividad de buena parte de las empresas que integran 
cada sector, pero también trabas para la reasignación de factores 
productivos de forma que las empresas más productivas ganen 
cuota de mercado frente a las menos. También se encuentran di-
ficultades en el dinamismo empresarial, pues la entrada y salida 
de empresas no tiene una contribución positiva a la productividad 
en muchos sectores. El caso más llamativo de todos es precisamen-
te el sector manufacturero de mayor dimensión, el de los alimen-
tos, bebidas y tabaco. Por lo tanto, se requieren mejoras, tanto 
en la calidad de los factores productivos, la gestión, innovación, 
etc. que incrementen la productividad, pero también eliminar ba-
rreras de entrada, a la movilidad de factores o al emprendimiento 
que permitan las mejoras de la eficiencia asignativa.

Por último, es preocupante que las empresas líderes, las que 
definen la frontera de productividad, del sector manufacturero 
tengan niveles de PTF menores que en el conjunto de la econo-
mía y en los servicios, y que, además, crezcan más despacio. Esto 
indica que el progreso técnico, las innovaciones, etc. en el sector 
manufacturero español avanzan a menor ritmo que en el resto 
de las ramas de actividad. Potenciar este aspecto sería importante 
(y a ello pueden contribuir los fondos NGEU destinados a la di-
gitalización), porque los datos también muestran que la difusión 
de estas innovaciones de la frontera al resto funciona de forma 
más eficiente que en los servicios. La distancia de la media de em-
presas a la frontera es menor que en los servicios.
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3. Digitalización e innovación en la industria 
de las manufacturas españolas

Como ya se ha comentado en la introducción de esta monografía, 
uno de los retos de futuro más importantes al que se enfrenta la in-
dustria española es avanzar en su proceso de transformación digi-
tal como vía para mejorar su competitividad. Así lo señala expre-
samente el Gobierno de España en las Directrices Generales de la 
Nueva Política Industrial para 2030 donde fija como uno de sus ob-
jetivos «aprovechar especialmente el potencial de la digitalización 
como palanca competitiva que ha de contribuir esencialmente a la 
consecución de los objetivos anteriores» (hace referencia a la mejo-
ra de la productividad y la competitividad internacional, así como 
incrementar la aportación del sector industrial al PIB y empleo 
nacionales y autonómicos) (MINCOTUR 2019). 

En ese mismo documento, cuando se justifica el reto de la di-
gitalización, se alude a que el sector «se encuentra inmerso en la 
denominada cuarta revolución industrial, donde las nuevas tecno-
logías digitales ganarán protagonismo en la actividad productiva 
hasta constituirse en un motor del desarrollo industrial y en un fac-
tor de competitividad decisivo». El documento destaca la impor-
tancia da aplicar la llamada industria 4.0 a toda la cadena de valor 
del sector, lo que altera el modelo de gestión de las empresas y las 
dinámicas competitivas. De lo que se trata en definitiva es de apro-
vechar el potencial de la tecnología para añadir más valor en los 
productos industriales, aumentando la eficiencia en la producción 
para así ser más competitivos. 

Estos retos y objetivos justifican que uno de los 10 ejes de ac-
ción de la política industrial española sea la digitalización (de he-
cho, es el primero). El Gobierno identifica la importancia de tec-
nologías como la inteligencia artificial, el internet de las cosas, 
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la impresión 3D y la robótica, a aplicar tanto a productos como 
a procesos. También señala la importancia de contar con banda 
ancha en las áreas industriales. Son tecnologías concretas cuyo 
uso hay que monitorizar, tal y como se hace en este capítulo bus-
cando los indicadores adecuados para situar a la industria españo-
la en el contexto internacional.

Los objetivos concretos del eje de digitalización son dos: 1) 
conseguir una mayor penetración de la digitalización en el tejido 
industrial nacional (especialmente en las pymes, dada la importan-
cia que tienen en España); y 2) garantizar que existan mecanismos 
para asegurar que se aprovechen al máximo los beneficios que ge-
neran estas tecnologías. Son objetivos que entroncan con los tres 
de la llamada estrategia Industria Conectada 4.0: incrementar 
el valor añadido industrial y el empleo cualificado en el sector; 
favorecer el modelo industrial de futuro para la industria espa-
ñola, con el fin de potenciar los sectores industriales de futuro 
y aumentar su potencial de crecimiento, desarrollando a su vez la 
oferta local de soluciones digitales; y desarrollar palancas compe-
titivas diferenciales para favorecer la industria española e impulsar 
sus exportaciones.

La transformación digital como vía para mejorar la competitivi-
dad de la industria española está en sintonía con la Unión Europea 
y su estrategia para los próximos años. Ya en marzo de 2020, en la 
comunicación de la Comisión Europea que lleva por título «Un 
nuevo modelo de industria para Europa» y que se enmarca en el 
Pacto Verde Europeo (cuyo objetivo es que Europa sea climática-
mente neutra en 2050), se habla de la estrategia verde y digital. 
En este último caso, se plantea la soberanía tecnológica y digital, 
lo que exige una mejora de las infraestructuras digitales para redu-
cir la dependencia estratégica del exterior de la industria europea.

No menos importante que la digitalización es la innovación, 
dado que son procesos estrechamente relacionados. Por ello, el se-
gundo eje de acción del Gobierno de España en lo que a la nueva 
política industrial se refiere es la innovación, dada la importan-
cia que tiene la I+D+i como vía para aumentar la productividad 
y la competitividad. La industria destaca por tener una mayor 
intensidad innovadora, como refleja concentrar un porcentaje 
muy elevado de la inversión total. No solo es predominante en la 
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generación de innovaciones, sino el principal usuario de las que se 
generan en otros sectores. El reto para España es aumentar el es-
fuerzo innovador (público y privado), para así hacer frente al mal 
endémico que sufre España en forma de baja productividad. Si no 
cerramos la brecha de esfuerzo innovador (I+D+i/PIB) que nos 
separa de otros países más desarrollados, no convergeremos a sus 
mayores niveles de productividad.

Es en este contexto en el que se plantea la necesidad de un ca-
pítulo monográfico que realice un diagnóstico comparativo del ni-
vel tecnológico, la digitalización y la innovación de la industria 
manufacturera española en el contexto internacional. Con este 
objetivo, el capítulo se estructura en tres grandes bloques: uno de-
dicado al uso de las nuevas tecnologías, otro donde se muestra 
el grado de digitalización, y un tercer bloque destinado al esfuerzo 
en I+D+i.

3.1. El uso de las nuevas tecnologías

El avance en la digitalización y la capacidad de innovar exige in-
vertir en nuevas tecnologías como son las de la información y las 
comunicaciones (TIC). Las TIC son infraestructuras y herramien-
tas como los equipos informáticos, el hardware, los programas 
informáticos, las redes y las infraestructuras que permiten gene-
rar, procesar, almacenar y transmitir la información. Por tanto, 
una primera aproximación al nivel tecnológico de un país o sector 
es en qué medida se apoya en este tipo de activos para desarrollar 
su actividad. Las actividades más avanzadas y propias de la llamada 
economía basada en el conocimiento se apoyan en los activos TIC.

Para aproximar el grado de penetración de las TIC en las ma-
nufacturas españolas podemos recurrir a la taxonomía desarro-
llada por la OCDE (Calvino et al. 2018) y ajustada por Van Ark, 
De Vries y Erumban (2019) que, como ya tuvimos ocasión de ver 
en el capítulo 2, clasifica a los sectores en tres grupos de acuerdo 
con su relación con las TIC: los productores de TIC, los sectores 
intensivos en TIC y los sectores menos intensivos en TIC. Para lle-
gar a esta clasificación, los autores se basan en múltiples dimensio-
nes relacionadas con características tecnológicas, de mercado y de 
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capital humano de los distintos sectores de actividad. En concreto, 
las variables que utilizan son las siguientes: proporción de inver-
sión tangible e intangible en TIC (es decir, software); proporción 
de compras intermedias de bienes y servicios de TIC; existencia 
de robots por cada cien empleados; proporción de especialistas 
en TIC en el empleo total; y proporción de facturación proceden-
te de ventas en línea.

En base a esas variables, como se detalla en el cuadro 3.1, 
los sectores industriales se clasifican en tres grupos: los sectores 
productores de TIC (SP), los intensivos en TIC (SIT) y los me-
nos intensivos en TIC (SMIT). El primer grupo solo está formado 
por la rama de la fabricación de productos informáticos, electró-
nicos y óptimos, mientras que entre los que utilizan intensamente 
las TIC están las 4 ramas que se detallan en el cuadro (la industria 
de la madera y del corcho, del papel y artes gráficas, la fabricación 
de maquinaria y equipo, la fabricación de material de transpor-
te y otras industrias manufactureras diversas). En el caso de los 
menos intensivos en TIC, aparecen 6 ramas, entre las que están 
algunas en las que, como hemos visto, la industria española está 
más especializada (como el sector agroalimentario o el textil).

Utilizando esta clasificación, y con datos de VAB, el gráfico 
3.1 muestra el peso que tienen estos tres grupos de sectores en la 
industria manufacturera de España y de la EU-27. Ya en 2000, 
el peso de los sectores productores de TIC era claramente menor 
en España, con un peso que era casi la mitad que el europeo (6,7% 
vs. 12,2%). También en aquel momento era menor la aportación 
al VAB industrial de los sectores intensivos en TIC (32,1% vs. 
36,4%). Por tanto, la aportación del resto de sectores poco intensi-
vos en TIC era 10 pp superior en España.

A pesar de que trascurren dos décadas de 2000 a 2020, la dis-
tribución porcentual apenas ha variado en la industria manufactu-
rera española y los cambios que se han producido están en línea 
con lo que ha ocurrido a nivel europeo: una ligera caída del peso 
de los sectores productores TIC. En consecuencia, se mantiene 
lo ya apuntado: el menor peso que en España tienen las manu-
facturas productoras e intensivas en TIC, lo que apunta a un me-
nor desarrollo tecnológico/innovador y un menor nivel de digi-
talización. No es de extrañar, por tanto, que uno de los objetivos 
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CUADRO 3.1:  Clasificación de los sectores manufactureros de acuerdo 
con su relación con las TIC

NACE Rev. 2

DescripciónSecciones/

subsec.
Divisiones

Sectores productores de TIC (SP)

CI-CJ 26-27
Fabricación de productos informáticos, electrónicos 
y ópticos

  Sectores intensivos en TIC (SIT)

CC 16-18
Industria de la madera y del corcho, industria del 
papel y artes gráficas

CK 28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p.

CL 29-30 Fabricación de material de transporte

CM 31-33 Industrias manufactureras diversas

  Sectores menos intensivos en TIC (SMIT)

CA 10-12 Industria de la alimentación, bebidas y tabaco

CB 13-15
Industria textil, confección de prendas de vestir e 
industria del cuero y del calzado

CD 19 Coquerías y refino de petróleo

CE-CF 20-21 Industria química y farmacéutica

CG 22-23
Fabricación de productos de caucho y plásticos y de 
otros productos minerales no metálicos

CH 24-25 Metalurgia y fabricación de productos metálicos

Fuente: Van Ark, De Vries y Erumban (2021).

GRÁFICO 3.1:   Distribución porcentual del VAB de las manufacturas según 
su relación con las TIC. España y EU-27, 2000, 2008 y 2020
(porcentaje)
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estratégicos de la política industrial española de cara al 2030 sea lo-
grar una mayor penetración digital y aumentar el esfuerzo inversor 
privado en I+D+i, como vía para impulsar la innovación.

GRÁFICO 3.2:  Evolución del stock de capital TIC sobre el VAB. Total 
economía y manufacturas. España y EU-11, 2000-2020
(porcentaje)
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Otro indicador que nos da pistas de la penetración y desarrollo 
tecnológico de las manufacturas españolas es la intensidad con la 
que se utiliza el capital TIC para generar su valor añadido. Así, 
como porcentaje del VAB (gráfico 3.2), la penetración ha aumen-
tado en la última década, y con más intensidad en España, de for-
ma que de 2000 a 2020 se ha reducido la distancia a la media eu-
ropea de los once países para los que se dispone de información. 
En cualquier caso, la ratio sigue por debajo de la europea, con un 
porcentaje del 6,9% en 2020 frente al 8,2% de la EU-11. En la 
evolución temporal llama la atención que hasta la crisis financiera, 
la ratio fue estable en España y es desde entonces cuando ha au-
mentado, y con más intensidad desde 2015, al igual que ha ocu-
rrido en la EU-11. En comparación con el total de la economía, 
la intensidad del uso del capital TIC es menor en las manufacturas, 
tanto en España como en la EU-11. Con los datos más recientes 
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de 2020, frente a una ratio del 6,9% para las manufacturas españo-
las, en el total de su economía la ratio es casi 5 pp superior (11,7%). 
En cambio, en la EU-11, si bien también es menor la ratio en las 
manufacturas, la diferencia con el total de la economía no llega 
a los 2 pp (8,2% vs. 9,9%). También es de destacar que mientras 
en las manufacturas españolas la penetración de los activos TIC es 
menor a la europea (6,9% vs. 8,2%), ocurre justo lo contrario en el 
total de la economía (11,7% vs. 9,9%).

GRÁFICO 3.3:   Comparación del stock de capital TIC sobre el VAB. Total 
economía y manufacturas. España y EU-11, 2020
(porcentaje)
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Por ramas productivas (gráfico 3.3), las diferencias en la pe-
netración del capital TIC son abultadas ya que la máxima ratio 
en España casi multiplica por 4 la mínima. Así, mientras que en 
el sector de la madera, corcho, papel y artes gráficas la ratio es del 
12,6%, en la fabricación de material de transporte es del 3,6%. 
Llama la atención en que las ramas más intensivas en capital 
TIC en España sean la industria agroalimentaria y textil. Es algo 
que contrasta con la EU-11 ya que allí las ramas más intensivas 
en TIC son la de los productos informáticos, electrónicos y ópticos 
y la fabricación de material de transporte. En casi todas las ramas, 
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las españolas se sitúan por debajo de las europeas, con la notable 
excepción de la ya señalada: la de los alimentos, bebidas y tabacos.

Un aspecto de interés a analizar relacionado con las TIC y 
que puede influir en la intensidad innovadora de las empresas es el 
grado con el que utilizan especialistas en TIC, dada la relevancia 
que este tipo de activos tiene para la competitividad y también 
para la transformación digital. Está demostrado que aquellos paí-
ses que utilizan con más intensidad este tipo de activos alcanzan 
mayores niveles de productividad y por tanto de PIB por habitante. 
En consecuencia, se puede sacar más potencial a las TIC cuantos 
más especialistas se utilizan en este tipo de activos.

El gráfico 3.4 contiene información sobre el empleo de espe-
cialistas TIC en la industria manufacturera española para los cua-
tro grupos (que engloban ramas manufactureras) ya definidos 
con anterioridad22. En concreto, se ofrece información de 3 va-
riables: porcentaje de empresas que emplean especialistas TIC; 
porcentaje de empresas que contratan especialistas TIC; y por-
centaje de empresas que tienen dificultad para cubrir vacantes 
de especialista TIC.

Las manufacturas tienen un reducido porcentaje de empresas 
que emplean especialistas TIC en comparación con la UE: 13% vs. 
21,4%. Es un porcentaje inferior al del total de la economía (16,4%). 
Sorprendentemente, en el grupo C10-C18 que tiene un reducido 
porcentaje de empresas con avanzado nivel de digitalización hay un 
elevado peso de especialistas TIC, casi similar al grupo C26-C33 
donde mayor es ese porcentaje de empresas digitalmente avanza-
das. Estamos hablando de porcentajes en torno al 17% de empresas 
que contratan especialistas TIC en estos sectores, que casi dupli-
can los de otros sectores. Los resultados son parecidos en términos 
de empresas que contratan o intentan contratar especialistas TIC, 
aunque es en este caso los porcentajes son algo menores en compa-
ración con las empresas que emplean esos especialistas.

Finalmente, el gráfico 3.4 también ofrece información del por-
centaje de empresas que tienen dificultades para cubrir vacantes 

22 El INE no ofrece información para el agregado de las manufacturas, ya que inclu-
ye también a la energía en el agregado de la industria.
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GRÁFICO 3.4:  Especialistas y perfiles TIC en las empresas, por rama 
manufacturera. España, 2023
(porcentaje)
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C19-C23: C19 Coquerías y refino de petróleo; C20 Industria química; C21 Fabricación de produc-
tos farmacéuticos; C22 Fabricación de productos de caucho y plásticos; C23 Fabricación de otros 
productos minerales no metálicos.
C24-C25: C24 Metalurgia; fabricación de productos de hierro, acero y ferroaleaciones; C25 Fabri-
cación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipo.
C26-C33: C26 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos; C27 Fabricación de 
material y equipo eléctrico; C28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p., C29 Fabricación de 
vehículos de motor, remolques y semirremolques; C30 Fabricación de otro material de transporte; 
C31 Fabricación de muebles; C32 Otras industrias manufactureras; C33 Reparación e instalación 
de maquinaria y equipo.
Fuente: INE (tic-e).
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de especialista TIC. Son porcentajes reducidos e inferiores al total 
de la economía (4,5%), con la excepción de las ramas C10-C18, 
que presentan un porcentaje similar al de la economía en su conjunto. 

Otra información de interés que ayuda a completar el diagnósti-
co del nivel tecnológico de la industria manufacturera es qué peso 

GRÁFICO 3.5: Especialistas TIC entre la población ocupada, por rama 
manufacturera. España, 2022
(porcentaje)
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Nota: Estimación a partir de los microdatos de la EPA española a 3 dígitos de ocupación utilizando 
la taxonomía de «ICT specialists» de Eurostat. La taxonomía de Eurostat incluye ocupaciones a 
4 dígitos que no se han podido tener en cuenta con los microdatos españoles, pero la cifra que 
se obtiene utilizando únicamente las ocupaciones disponibles a 3 dígitos capta en torno al 88% 
del empleo en especialistas TIC publicado por Eurostat. Las cifras obtenidas se han elevado a las 
publicadas por Eurostat. 
C10-C12: C10 Industria de la alimentación; C11 Fabricación de bebidas; C12 Industria del tabaco. 
C13-C18: C13 Industria textil; C14 Confección de prendas de vestir; C15 Industria del cuero y 
del calzado; C16 Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; cestería y espartería; C17 
Industria del papel; C18 Artes gráficas y reproducción de soportes grabados. 
C19-C23: C19 Coquerías y refino de petróleo; C20 Industria química; C21 Fabricación de produc-
tos farmacéuticos; C22 Fabricación de productos de caucho y plásticos; C23 Fabricación de otros 
productos minerales no metálicos.
C24-C25: C24 Metalurgia; fabricación de productos de hierro, acero y ferroaleaciones; C25 Fabri-
cación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipo.
C26-C28: C26 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos; C27 Fabricación de 
material y equipo eléctrico; C28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p.
C29-C30: C29 Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques; C30 Fabricación 
de otro material de transporte.
C31-C33: C31 Fabricación de muebles; C32 Otras industrias manufactureras; C33 Reparación e 
instalación de maquinaria y equipo.
Fuente: INE (EPA microdatos), Eurostat (ICT specialists) y elaboración propia.
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tienen los especialistas TIC que se emplean en relación al total 
de los ocupados, comparando al sector de las manufacturas con el 
total de la economía, contextualizado en la comparativa nacional 
vs. Europa. En este último caso, el porcentaje en España es ligera-
mente inferior al europeo (4,3 % 4,6%), siendo aún menor el peso 
en el caso concreto de las manufacturas. De hecho, ese peso en un 
punto inferior (3,3%). No obstante, existen importantes diferencias 
entre ramas de actividad dentro de la industria de las manufactu-
ras, con un máximo del 11% en el grupo que incluye la fabricación 
de productos informáticos, electrónicos y ópticos; la fabricación 
de material y equipo eléctrico; y la fabricación de maquinaria 
y equipo n.c.o.p. En cambio, en la industria de la alimentación, 
bebidas y tabaco ese peso no llega ni al 1%. Por encima del 5% 
(superando por tanto la media de la industria y también el total 
de la economía), se sitúan, por un lado, la fabricación de vehículos 
de motor, remolques y semirremolques, y la fabricación de material 
de transporte; y por otro, la fabricación de muebles, otras indus-
trias manufactureras, y la reparación e instalación de maquinaria 
y equipo. Estas diferencias por sectores están muy alineadas con las 
que hemos visto de porcentaje de empresas según su nivel de digita-
lización. En las avanzadas se contratan más especialistas TIC.

3.2. La digitalización de la industria manufacturera

Antes de analizar el nivel de digitalización de la industria española, 
conviene situar a España en el contexto internacional en térmi-
nos agregados, es decir, para el total de la economía como marco 
de referencia en el que luego situar al sector industrial. Para ello 
es de utilidad comenzar con un índice general de digitalización 
como es el DESI (Digital Economy and Society Index) construido 
por Eurostat para la Comisión Europea. El indicador cuantifica 
el nivel de digitalización combinando cuatro aspectos o dimen-
siones y que pondera cada dimensión a partes iguales (25% cada 
una): conectividad, capital humano, integración de la tecnología 
digital, y servicios públicos digitales. Con datos de 2022, España 
ocupa la séptima posición en el ranking de los 27 países de la 
UE con un valor de 60,8 que es 8,5 puntos superior al de la EU-27 
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(52,3). Por tanto, es una posición relativamente avanzada y por 
encima de las principales economías de la eurozona. 

En el caso concreto de las empresas, de los componentes 
del DESI, es el de la integración de la tecnología digital el que 
nos interesa, y se construye teniendo en cuenta tres características: 
porcentaje de pymes con al menos niveles básicos de intensidad 
digital, uso de las tecnologías digitales en las empresas (redes so-
ciales, big data, cloud computing, inteligencia artificial, las facturas 
electrónicas) y comercio electrónico, que se ponderan con un 
15%, 70% y 15%, respectivamente. En este componente España 
también se sitúa por encima de la media de la EU-27 (38,5 vs. 36,1 
puntos), ocupando la posición 11 del ranking. Es una posición ven-
tajosa pero no tanto como en el DESI general.

En esta dimensión de la integración de la tecnología digital, 
las subdimensiones en las que España obtiene mejores resultados 
comparativos respecto del promedio europeo son las pymes con al 
menos un nivel básico de intensidad digital (60% vs. 55%), el inter-
cambio electrónico de información (49% vs. 38%) y las TIC para 
la sostenibilidad medioambiental (76% vs. 66%). En cambio, exis-
te cierto rezago en aspectos como una menor adopción de ciertas 
tecnologías avanzadas, como los macrodatos y la nube, mientras 
que la inteligencia artificial (IA) se mantiene en línea con la EU-27. 
Por lo general, la falta de suficientes trabajadores con formación 
digital obstaculiza la penetración de las tecnologías digitales en las 
empresas, y en particular entre las pymes y en las microempresas, 
para poder continuar con el desarrollo y aumentar su competitivi-
dad en la economía digital.

En cuanto a su evolución reciente, las empresas en España 
han incrementado notablemente su presencia en las redes sociales 
(10 pp entre 2021 y 2022), así como el peso de las pymes que ven-
den en línea, muy por encima de la media europea (25% vs. 18%). 
Sin embargo, el volumen de negocios de las pymes en el e-commerce 
se ha visto reducido en 1 pp respecto del año anterior y se sitúa 
por debajo de la media (9% vs. 12%). 

Otro indicador de digitalización referido solo a las empresas 
lo construye el Banco Europeo de Inversiones (BEI) y tiene en cuen-
ta seis dimensiones: intensidad digital, infraestructuras digitales, 
inversión en software y bases de datos, inversión en organización, 
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inversión en mejoras de gestión y perspectivas digitales. El BEI 
clasifica los países en cuatro grupos: pioneros, fuertes, moderados 
y modestos. España se sitúa en el grupo de fuerte digitalización. 
El valor del índice de España supera al de la UE y ocupa la posición 
13 de los 29 países analizados, con un valor similar al de Alemania. 
En el mismo grupo que España está EE. UU., que ocupa la po-
sición 7 del ranking general y la primera del grupo fuerte. En el 
grupo de cabeza están los países nórdicos.

Entrando ya en el centro de atención de esta monografía que es 
el sector de las manufacturas, podemos utilizar el índice de intensi-
dad digital de las empresas que construye Eurostat para comparar 
el sector de las manufacturas con el total de la economía, situan-
do a la industria española en el contexto europeo. Es un índice 
que clasifica las empresas en 4 grupos según la intensidad digital: 
nivel muy básico, básico, avanzado y muy avanzado23. Para el total 
de la economía (sin sector financiero), en España es menor el por-
centaje de empresas con un nivel muy avanzado (3,7%) y avanzado 
(24,6%) de digitalización que en la EU-27 (4,3% y 28,1%, respecti-
vamente), de forma que el 28,3% de sus empresas presenta un ni-
vel al menos avanzado que es 4,1 pp inferior al europeo. Si tenemos 
en mente el objetivo que tiene la EU-27 para 2030 que es alcanzar 
un porcentaje de empresas con un nivel al menos básico del 90%, 
tanto España (68,3%) como la EU-27 (70%) están lejos de ese ob-
jetivo (gráfico 3.6). En 2022, solo hay tres países de la EU-27 cerca 
ya de alcanzar ese objetivo del 90%: Suecia, Dinamarca y Finlandia, 
que son los que encabezan el ranking en términos de porcentaje 
de empresas con un nivel muy avanzado de digitalización. España 
ocupa la posición 19 del ranking de los 27 de la UE en términos 
de porcentaje de empresas digitalmente muy avanzadas.

23 Es un índice compuesto que se obtiene a través de la Encuesta de uso de TIC y co-
mercio electrónico de las empresas (tic-e). El objetivo de la UE es que en 2023 más del 
90% de las pymes alcancen un nivel al menos básico de intensidad digital. El índice 
también se utiliza para la construcción del DESI. Detrás del índice hay 12 variables 
a tener en cuenta.
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GRÁFICO 3.6:  Índice de intensidad digital de las empresas. EU-27, 2022
(porcentaje)
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GRÁFICO 3.6 (cont.):   Índice de intensidad digital de las empresas. EU-27, 2022
(porcentaje)

b) Manufacturas

Empresas con un nivel muy básico de intensidad digital

Empresas con un nivel básico de intensidad digital

Empresas con un nivel avanzado de intensidad digital

Empresas con un nivel muy avanzado de intensidad digital

57,3

53,7

51,8

51,9

41,9

43,2

38,0

37,1

46,3

49,1

36,2

42,7

29,2

35,0

40,0

31,7

28,8

30,3

30,4

24,8

20,2

32,9

16,2

22,4

9,1

7,0

11,8

8,1

30,4

33,2

33,5

32,4

40,4

35,0

40,1

40,6

31,0

27,9

40,6

32,6

45,4

39,4

34,1

39,7

41,1

37,2

37,0

40,8

43,8

31,1

43,1

36,5

35,1

35,5

28,5

32,1

11,4

12,3

12,6

14,0

16,8

17,2

18,4

18,0

17,5

19,0

18,6

20,9

22,3

21,5

23,5

23,8

24,4

24,4

24,8

28,0

30,2

27,8

32,9

29,2

41,9

41,3

46,2

46,1

0,9

0,8

2,1

1,8

0,8

4,6

3,5

4,3

5,2

4,0

4,7

3,8

3,2

4,1

2,4

4,9

5,7

8,0

7,8

6,3

5,8

8,2

7,8

11,9

13,9

16,2

13,5

13,7

0 20 40 60 80 100

Bulgaria

Rumanía

Grecia

Letonia

Chipre

Eslovaquia

España

Estonia

Croacia

Hungría

Francia

Polonia

Italia

Portugal

Lituania

EU-27

Chequia

Luxemburgo

Eslovenia

Malta

Alemania

Austria

Países Bajos

Bélgica

Finlandia

Dinamarca

Suecia

Irlanda

Nota: Empresas con al menos 10 empleados. Total economía excluye el sector primario, las indus-
trias extractivas y el sector financiero, entre otros. Países ordenados de mayor a menor peso de las 
empresas con nivel de intensidad digital avanzado o muy avanzado.
Fuente: Eurostat (ICT usage in enterprises).



[ 128 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

El ranking es parecido en el caso de las manufacturas. Para 
la media de la EU-27, el porcentaje de empresas digitalmente 
avanzadas es algo mayor en comparación con el conjunto de la 
economía (4,9% vs. 4,3%), algo que no ocurre en España (3,5% 
vs. 3,7%). Si tenemos en mente el objetivo de la UE para 2030 
del 90%, de nuevo estamos muy alejados, ya que el porcentaje 
de empresas con al menos un nivel digital básico es del 68,3% en la 
EU-27 y del 62% en España. En las manufacturas, España pierde 
posiciones en el ranking ya que se sitúa en el puesto 21, alejado 
de la media y más cercano a los países más rezagados. De nuevo, 
son los países nórdicos los que encabezan la clasificación por el 
mayor nivel de digitalización de sus empresas.

CUADRO 3.2:  Fortalezas y debilidades en el sector manufacturero de 
algunos de los indicadores sobre los que se basa el índice 
de intensidad digital de las empresas. España y EU-27, 2022
(porcentaje de empresas)

 España EU-27
Diferencia 

en pp

Empresas que emplean especialistas TIC 13,0 21,4 -8,4

La velocidad máxima de descarga contratada 
de la conexión de internet fija más rápida es 
de al menos 30 MB/s

87,7 82,4 5,3

Empresas que llevaron a cabo reuniones en 
remoto

49,0 51,1 -2,1

Las empresas informan a los empleados sobre 
sus obligaciones en cuestiones relacionadas 
con la seguridad TIC

45,6 57,2 -11,6

Empresas que proporcionaron cualquier tipo 
de formación para desarrollar o mejorar las 
habilidades relacionadas con las TIC

17,0 21,5 -4,5

Empresas con documentación sobre medidas, 
prácticas o procedimientos en seguridad TIC

23,6 37,7 -14,1

Empresas en las que se proporciona a 
todos o algunos de los empleados acceso 
remoto al e-mail, documentos o aplicaciones 
empresariales

79,7 78,5 1,2

Empresas que utilizan robots industriales o de 
servicios

19,5 17,6 1,9

Empresas donde las ventas web son más del 
1% del volumen de negocio y las ventas web 
B2C son más del 10% de las ventas web

7,4 5,5 1,9

Nota: Empresas con al menos 10 empleados. 
Fuente: Eurostat (ICT usage in enterprises).
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Como hemos comentado, detrás de la construcción del índi-
ce de nivel digital de las empresas hay 12 variables y para algunas 
de ellas (9 en concreto) es posible obtener la información indivi-
dualizada por países. El cuadro 3.2. recoge, para cada una de las 9 
variables, el porcentaje de empresas que en España y en el pro-
medio de la EU-27 presentan la característica analizada, referida 
a empresas del sector de las manufacturas. De las 9 variables, en 4 
el porcentaje de España supera al de la EU-27, mientras que en las 5 
restantes ocurre justo lo contrario. En estas últimas, destaca la dife-
rencia positiva en el porcentaje de empresas españolas que disfru-
tan de una velocidad de descarga de internet de al menos 30 MB/s 
(87,7% vs. 82,4%). En las otras tres variables las diferencias no lle-
gan a los 2 pp: empresas que utilizan robots industriales o de servi-
cios (19,5% vs. 17,6%), empresas en las que se proporciona a todos 
o algunos de los empleados acceso remoto al email, documentos 
o aplicaciones (79,7% vs. 78,5%), y porcentaje de empresas donde 
las ventas a través de la web superan el 1% del total y las ventas 
web B2C superan el 10% de las ventas web (7,4% vs. 5,5%). De las 
5 variables donde España está por debajo de la EU-27, la mayor 
brecha está en el porcentaje de empresas con documentación so-
bre medidas, prácticas o procedimientos en seguridad TIC (23,6% 
vs. 37,7%) y en el porcentaje de las que informan a los empleados 
sobre sus obligaciones en cuestiones relacionadas con la seguridad 
TIC (45,6% vs. 57,2%). Las diferencias son más reducidas en el 
porcentaje de empresas que proporcionan formación relacionada 
con las TIC (17% vs. 21,5%) y en el porcentaje de las que llevan 
a cabo reuniones en remoto (49% vs. 51,1%).

La información que proporciona Eurostat nos permite descen-
der por ramas de actividad dentro de las manufacturas, pero agru-
padas en los cuatro bloques que se representan en el gráfico 3.7. 
Donde se alcanza un mayor porcentaje de empresas de muy avan-
zada digitalización es en el que agrupa las ramas C26-C33, que son 
las siguientes: fabricación de productos informáticos, electrónicos 
y ópticos; fabricación de material y equipo eléctrico; fabricación 
de maquinaria y equipo n.c.o.p.; fabricación de vehículos de mo-
tor, remolques y semirremolques; fabricación de otro material 
de transporte; fabricación de muebles; otras industrias manufactu-
reras; y reparación e instalación de maquinaria y equipo. En este 
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grupo, ese porcentaje es del 5,1% para España y del 6,6% en la 
EU-27. Estos porcentajes contrastan con los más bajos de los secto-
res C10-C18 que son las siguientes industrias: alimentación; fabri-
cación de bebidas; tabaco; textil; confección de prendas de vestir; 
cuero y del calzado; madera y corcho, excepto muebles; cestería 
y espartería; industria del papel; y artes gráficas y reproducción 
de soportes grabados. En este grupo solo el 2,1% de las empresas 

GRÁFICO 3.7:  Índice de intensidad digital de las empresas por grandes 
grupos de sectores manufactureros. España y EU-27, 2022 
(porcentaje)
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2,1 3,1

Nota: Empresas con al menos 10 empleados. Total economía excluye el sector primario, las indus-
trias extractivas y el sector financiero, entre otros.
C10-C18: C10 Industria de la alimentación; C11 Fabricación de bebidas; C12 Industria del tabaco; 
C13 Industria textil; C14 Confección de prendas de vestir; C15 Industria del cuero y del calzado; 
C16 Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; cestería y espartería; C17 Industria del 
papel; C18 Artes gráficas y reproducción de soportes grabados.  
C19-C23: C19 Coquerías y refino de petróleo; C20 Industria química; C21 Fabricación de produc-
tos farmacéuticos; C22 Fabricación de productos de caucho y plásticos; C23 Fabricación de otros 
productos minerales no metálicos.
C24-C25: C24 Metalurgia; fabricación de productos de hierro, acero y ferroaleaciones; C25 Fabri-
cación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipo.
C26-C33: C26 Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos; C27 Fabricación de 
material y equipo eléctrico; C28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p., C29 Fabricación de 
vehículos de motor, remolques y semirremolques; C30 Fabricación de otro material de transporte; 
C31 Fabricación de muebles; C32 Otras industrias manufactureras; C33 Reparación e instalación 
de maquinaria y equipo.
Fuente: Eurostat (ICT usage in enterprises).
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españolas y el 3,1% de las europeas alcanzan niveles muy avanza-
dos de digitalización. En los cuatros grupos de sectores manufactu-
reros, el porcentaje de España es inferior al de la EU-27.

Si utilizamos como referencia el objetivo del 90% de empre-
sas con niveles digitales al menos básicos, el más alejado es el gru-
po C10-C18 (57,1% en España y 56% en la EU-27) y el que está 
más cerca el C26-C33 (68,1% en España y 78,8% en la EU-27). 
Es en este último grupo de ramas manufactureras donde mayor 
es la brecha (casi 11 pp) entre España y en EU-27 en términos 
de porcentaje de empresas con niveles digitales al menos básicos. 
En cambio, en el primer grupo, la brecha es de solo 1,1 pp.

Cuando se habla de digitalización se mencionan conceptos 
como la inteligencia artificial, el internet de las cosas, la forma-
ción continua (incluyendo competencias digitales), el blockchain, 
el cloud computing, etc. En todas estas realidades necesarias para 
la transformación digital es imprescindible invertir de I+D, sof-
tware, bases de datos, formación del capital humano dentro de la 
empresa, cambios organizativos, etc. Son inversiones que tienen 
unas características en común: todas ellas son intangibles. De he-
cho, cuando hemos revisado los resultados que ofrece el análisis 
que realiza el BEI del sector empresarial para aproximar el nivel 
de digitalización, algunas de las dimensiones tienen que ver con el 
esfuerzo inversor en intangible (en concreto, en software y bases 
de datos, en organización y en mejoras de gestión).

¿Es la industria manufacturera española intensiva en la utili-
zación de este tipo de activos? ¿es su esfuerzo inversor superior 
al de otros sectores? ¿hay diferencias por ramas de actividad? Para 
contestar a estas preguntas de interés, podemos recurrir a la base 
de datos EU KLEMS & INTANProd financiada por la Comisión 
Europea (Bontadini et al. 2023), que ofrece información de la in-
versión en intangibles24 y nos permite calcular el esfuerzo inversor, 
es decir, la inversión como porcentaje del VAB ampliado25. 

24 Los activos intangibles incluidos en esta base de datos son tanto los ya recono-
cidos como tales por la Contabilidad Nacional (software, I+D y resto de inmateriales) 
y los restantes, que continúan siendo tratados como consumos intermedios en lugar 
de inversión (diseño, imagen de marca, formación interna y estructura organizativa).

25 Este valor añadido bruto está ampliado, teniendo en cuenta las rentas generadas 
por los intangibles no incluidos en Contabilidad Nacional.
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GRÁFICO 3.8:  Evolución del esfuerzo inversor en intangibles.  
Total economía y manufacturas. España y EU-11 
(porcentaje del VAB ampliado)
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Nota: Esfuerzo inversor medido como la inversión en activos intangibles sobre el VAB ampliado. 
Total economía excluye el sector inmobiliario. EU-11 incluye Alemania, Austria, Bélgica, Chequia, 
Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, Italia, Países Bajos y Suecia. En el panel b países ordenados 
por el año 2020.
Fuente: Bontadini et al. (2023), Fundación BBVA-Ivie (2023) y elaboración propia.
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Como muestra el gráfico 3.8, el esfuerzo inversor en estos acti-
vos como porcentaje del VAB (ampliado) es mayor en las manufac-
turas que en el total de la economía tanto en España como en la 
EU-11, pero el español se sitúa claramente por debajo del europeo. 
Utilizando información de 2019 para evitar la excepcional de 2020 
afectado por la crisis de la covid-19 (que además de a la inversión, 
supuso un hundimiento del VAB), el esfuerzo de las manufactu-
ras españolas es del 10,6%, casi la mitad del europeo. Pero es algo 
que también se reproduce en el total de la economía, donde la ratio 
inversión/VAB de España es 4 pp inferior a la europea. No obstante, 
la distancia entre España y la EU-11 es mucho más abultada en las 
manufacturas que en el total de la economía. Es un rasgo a tener 
muy en cuenta a la hora de valorar la distancia que separa a la pro-
ductividad de nuestras manufacturas de la europea, siendo la inver-
sión en intangibles un claro factor explicativo de la productividad.

Si descendemos en detalle por países, entre aquellos para 
los que disponemos de información, España solo supera en esfuer-
zo inversor a Chequia y Eslovaquia y por solo unas décimas con los 
datos más recientes de 2020. Es un esfuerzo inversor alejado de la 
media europea y más aún de países con una ratio inversión/VAB 
que está en torno o supera el 25% como es el caso de Francia 
y Bélgica. También es inferior a EE. UU. y Reino Unido.

Por ramas de actividad (gráfico 3.9), el menor esfuerzo inversor 
en intangibles de las manufacturas españolas es algo que se repite 
en todas las ramas, con diferencias que superan los 10 pp en varias 
de ellas y que llegan a 22 pp en la fabricación de material de trans-
porte. Las mayores brechas se encuentran en las ramas tecnológi-
camente más avanzadas como los productos informáticos y electró-
nicos, la fabricación de maquinaria y equipo y el ya mencionado 
sector de la fabricación de elementos de transporte. En cambio, 
las menores diferencias están en industrias más tradicionales como 
la del agroalimentario o la textil. Por tanto, es en los sectores tec-
nológicamente más avanzados donde en términos comparativos 
a Europa menos esfuerzo inversor se realiza. 

La inversión en intangibles incluye activos tan distintos como 
la I+D, el software, el diseño, la imagen de marca, la formación in-
terna y la estructura organizativa. En el caso de las manufacturas, 
lo que más pesa en todos los países analizados es la I+D, aunque 
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en España su importancia relativa es menor que en la EU-11 
(33,5% vs. 39,4% del total). En países donde la industria es muy 
potente, como en Alemania, la I+D adquiere más importancia, lle-
gando casi a representar la mitad del total de inversión intangible 
en ese país. Fuera de la UE, en EE. UU. la inversión en I+D repre-
senta el 58% del total de la inversión intangible (gráfico 3.10).

En lo que más se diferencia la industria española de la media 
de la EU-11 es en el peso que tiene la inversión en imagen de mar-
ca, ya que pesa 8 pp más en España. También pesa más la inversión 
en software (13,5% vs. 11,2%) y en cambio el peso es menor en la 
inversión en estructura organizativa y en diseño. 

Por ramas manufactureras (gráfico 3.11), hay abultadas diferen-
cias en la composición por activos de la inversión intangible en el 
caso español, así como con respecto a la composición de la EU-11. 
Centrando primero la atención de las diferencias entre las ramas 
españolas, la inversión en I+D es con diferencia la más importante 
en la industria de las coquerías y el refino del petróleo, ya que 
supone 71,8 de cada 100 euros de inversión intangible. Le sigue 
en importancia la industria química y farmacéutica, donde el peso 
es del 55%. En cambio, en el sector de la madera, corcho, papel 

GRÁFICO 3.9:   Comparación de la inversión en activos intangibles sobre el 
VAB. Total economía y manufacturas. España y EU-11, 2020
(porcentaje)
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GRÁFICO 3.10:  Composición de la inversión en activos intangibles.  
Total economía y manufacturas. 
Comparación internacional, 2020 
(porcentaje)
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y artes gráficas, la inversión en I+D solo supone el 10,7% del total 
de inversión intangible. La inversión en imagen de marca, que es 
la segunda en importancia en la industria manufacturera espa-
ñola (supone el 20,5% de la inversión intangible), está en torno 
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o supera el 30% en el sector del textil, cuero y calzado, en el sec-
tor de la madera, corcho, papel y artes gráficas, y los alimentos, 
bebidas y tabaco. En cambio, no llega ni al 5% en las coquerías 
y refino de petróleo. El software presenta menos diferencias en su 
peso entre sectores, con un rango de variación que oscila entre 
un 5,9% y un 27%. En la inversión en capital organizacional (que 

GRÁFICO 3.11: Composición de la inversión en activos intangibles por 
ramas de actividad manufactureras. España y EU-11, 2020 
(porcentaje)
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concentra el 13% de la inversión intangible de las manufacturas), 
las diferencias entre ramas son aún más reducidas, con una dife-
rencia entre el mínimo (7,5%) y el máximo (18,2%) de casi 11 pp. 
En inversión en diseño, destaca la rama del material de transporte, 
ya que destina 1 de cada 4 euros de inversión intangible a ese acti-
vo. Finalmente, lo que respecta a la inversión en formación de los 
trabajadores (que es la que menos pesa en las manufacturas, 8,2% 
del total), también las diferencias entre ramas son escasas (unos 
8 pp de rango de variación), y llegan a un máximo del 11,1% en la 
industrial del material de transporte que contrasta con el 2,8% 
de las coquerías y refino de petróleo.

En comparación con la industria europea de las manufacturas, 
como ya hemos comentado, en la composición de la inversión in-
tangible pesa más en España la imagen de marca, el software y la 
formación y menos el resto de activos, 6 pp menos en el caso de la 
I+D. Por ramas, hay enormes diferencias, con composiciones bien 
distintas en algunos casos, como en la industria de las coquerías 
y el refino de petróleo, donde la I+D pesa 50 pp más en España. 
En cambio, en el material de transporte, la I+D pesa 34 pp menos. 

3.3. Esfuerzo innovador

Al igual que en el anterior bloque de digitalización, para analizar 
la innovación en el sector manufacturero español, en primer lu-
gar, se debe posicionar a España en el marco europeo innovador. 
Un índice óptimo para la comparativa es el European Innovation 
Scoreboard (EIS) elaborado por la Comisión Europea para las re-
giones europeas y en el que se incluyen una amplia batería de indi-
cadores relacionados con la I+D. Los 32 indicadores de los que se 
compone el EIS se estructuran en 12 grandes grupos (capital hu-
mano, sistemas innovadores, digitalización, financiación y apoyo, 
inversión empresarial, uso de las TIC, innovación en pymes, cola-
boración, propiedad intelectual, empleo en innovación, produc-
tos y exportaciones y sostenibilidad ambiental). Los datos sobre 
intensidad innovadora en España la sitúan en el EIS 2023 en el 
puesto 16 de la EU-27 (y en el puesto 20 de los 38 países euro-
peos analizados), por debajo de las regiones líderes y de la media 
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europea, con una puntuación de 89,2 (EU-27=100), aunque es-
trechando las diferencias con esta última. El país se clasifica en el 
grupo de «Innovador Moderado», alejado de los países que lide-
ran el ranking en innovación: Dinamarca, Suecia, Finlandia, Países 
Bajos y Bélgica. De los 32 indicadores anteriormente menciona-
dos, España tiene una mejor puntuación en ventas de produc-
tos innovadores, población con habilidades digitales superiores 
a las básicas y población con educación terciaria, mientras que en 
los indicadores donde recibe una peor puntuación son en el em-
pleo en empresas innovadoras, innovaciones de proceso en pymes 
y gasto en I+D del sector empresarial.

Como se ha comentado en la introducción de la monografía, 
el interés en aumentar el peso que la industria tiene en la economía 
está, entre otros motivos, en que es el sector que mayor esfuerzo 
en I+D presenta. De hecho, como refleja el gráfico 3.12, en España 
la ratio I+D/VAB de las manufacturas es del 3,8%, un valor muy su-
perior a la media del total de la economía sin incluir las actividades 
inmobiliarias (1,8%)26 y también del sector de los servicios (1,8%). 
No obstante, ese esfuerzo inversor es de los más bajos de los países 
considerados, algo que se reproduce no solo en las manufacturas, 
sino también en los servicios y por tanto en el total de la economía. 
De hecho, en el ranking de esos países, España ocupa posiciones 
muy rezagadas, siendo la segunda con menor ratio en el total de la 
economía, la tercera en las manufacturas y la quinta en los servi-
cios. En todos los países el esfuerzo inversor en I+D de las manu-
facturas supera ampliamente el de los servicios. 

El desglose por países ofrece una imagen muy pobre del es-
fuerzo en I+D de las manufacturas españolas. Así, la ratio I+D/
VAB es menos de la mitad en relación a la EU-11 (3,8% vs. 8,7%), 
y la distancia es aún mayor frente a economías como Alemania 
(10,7%), Francia (12,1%) o EE. UU. (13,9%). En los servicios, 
aunque también el esfuerzo innovador de España es reducido 
en la comparativa internacional, las diferencias con los países lí-
deres no son tan abultadas. Por tanto, un claro factor que limita 

26 La ratio I+D/PIB de España en 2020 es del 1,4%, pero en relación al VAB es del 
1,6% (se mantiene en ese nivel en 2021 y 2022). Si se excluye el sector de actividades 
inmobiliarias (tal y como se reporta en el gráfico), la ratio I+D/VAB es del 1,8%.
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GRÁFICO 3.12:  Esfuerzo inversor en I+D. Comparación internacional,  
2000 y 2020 
(porcentaje del VAB)
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Nota: Esfuerzo inversor medido como la inversión en I+D sobre el VAB. Países ordenados de mayor 
a menor por el año 2020. Total economía y Servicios excluyen el sector inmobiliario. EU-11 incluye 
Alemania, Austria, Bélgica, Chequia, Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, Italia, Países Bajos 
y Suecia. Año 2019 en paneles a y c para Reino Unido por falta de información de la I+D en los 
sectores de administración pública, sanidad y educación.
Fuente: Bontadini et al. (2023), Fundación BBVA-Ivie (2023) y elaboración propia.
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la competitividad de la industria española es su reducido esfuerzo 
inversor en I+D.

¿Qué porcentaje de la inversión total en I+D realiza el sector 
de las manufacturas? Esa participación depende de dos variables: 
del peso de la industria en la economía y su esfuerzo inversor. 
Por este motivo, destaca sobre todo Alemania, país en el que el sec-
tor manufacturero es el responsable de las dos terceras parte de su 
inversión en I+D (gráfico 3.13). En cambio, en España, las manu-
facturas solo concentran el 29% de la I+D, fruto de que pesan poco 
en la economía y tienen un menor esfuerzo inversor en I+D. Es un 
peso que apenas ha cambiado en los últimos veinte años.

GRÁFICO 3.13:  Distribución de la inversión en I+D por ramas de actividad. 
Comparación internacional, 2020 
(porcentaje)
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Nota: Países ordenados de mayor a menor peso de las manufacturas. Servicios excluye el sector 
inmobiliario. EU-11 incluye Alemania, Austria, Bélgica, Chequia, Eslovaquia, España, Finlandia, 
Francia, Italia, Países Bajos y Suecia. Año 2019 para Reino Unido por falta de información de la 
I+D en los sectores de administración pública, sanidad y educación.
Fuente: Bontadini et al. (2023), Fundación BBVA-Ivie (2023) y elaboración propia.
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GRÁFICO 3.14:  Esfuerzo inversor en I+D por ramas de actividad 
manufactureras. España y EU-11, 2000 y 2020 
(porcentaje del VAB)
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El reducido esfuerzo inversor en I+D de la industria española 
en comparación con la de la EU-11 es algo común a todas sus ra-
mas como muestra el gráfico 3.14. La ratio I+D/VAB del total de las 
manufacturas ya era 4,4 pp inferior en 2000 (1,4% vs. 5,8%) y esa 
diferencia es incluso mayor en 2020 (de 4,9 pp). Por ramas, en to-
das ellas, en 2000 el esfuerzo innovador de España era inferior 
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al europeo, con diferencias que superaban los 7 pp en la industria 
química y farmacéutica, los productos informáticos y el material 
de transporte. En 2020, se ha revertido la situación en tres ramas 
(alimentos, bebidas y tabaco; caucho y plásticos; y metalurgia), 
pero persiste en el resto. Las diferencias con la EU-11 se han am-
pliado llegando casi a los 20 pp en el sector del material de trans-
porte, que en Europa tiene una ratio I+D/VAB en ese año del 23% 
frente a solo el 3,5% en España.

Si centramos la atención en 2020, la industria química y farma-
céutica es con diferencia la que más esfuerzo innovador realiza 
en España, con una ratio I+D/VAB del 8,3%. Le sigue en importan-
cia, pero a cierta distancia, la industria del caucho, plásticos y mi-
nerales no metálicos (aquí dentro está la industria de la cerámica), 
y los productos informáticos, electrónicos y ópticos, con una ratio 
del 3,8%. En el extremo opuesto se sitúa el sector de la madera, 
corcho, papel y artes gráficas, con un esfuerzo del 1%, seguido 
del textil, cuero y calzado (1,4%).

Como hemos visto, la industria de las manufacturas tiene 
un peso en la I+D total muy superior al que tiene en la economía, 
lo que implica que su esfuerzo inversor también es superior al del 
resto de sectores. Como muestra el cuadro 3.3, en las manufactu-
ras hay un mayor porcentaje de empresas que realizan actividades 
de I+D. Así, de las 11 890 empresas que realizan I+D (con los da-
tos últimos de 2020), 4384 son manufactureras, lo que representa 
el 36,9% del total. De nuevo, es un peso muy superior al que tiene 
el sector en el total de la economía. Por ramas, el mayor número 
de empresas que realizan actividades de I+D está en la industria 
química y farmacéutica (6,6% del total que innova), seguido de la 
industria agroalimentaria (6,2%). 

En el caso de la inversión en I+D que realizan, las empresas 
del sector de las manufacturas suponen el 44,1% del total. Destaca 
por el importe la inversión que realiza el sector de material de trans-
porte (18,1% del total y el 40,9% del que realiza el sector manu-
facturero) y la industria química y farmacéutica (11,2% del total 
y 25,2% de las manufacturas). En cambio, la cuantía es muy pe-
queña en sectores como la industria textil, la de la madera, cor-
cho y papel, y en las coquerías y refino de petróleo. De hecho, 
como se indica en la última columna del cuadro, el gasto medio 
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por empresa varía mucho por ramas, con casi 17 millones en el sec-
tor de coquerías y refino de petróleo o algo más de 8 millones en la 
fabricación de material de transporte, y menos de 300 000 en la in-
dustria textil, cuero y calzado. Son resultados que tienen mucho 
que ver con la presencia de grandes empresas en algunas ramas, 
que son precisamente las que realizan grandes inversiones.

La preponderancia de las manufacturas en materia de I+D se re-
pite en términos de personal contratado por las empresas para rea-
lizar actividades de I+D, ya que suponen el 36,3% del total. Destaca 
nuevamente la industria química y de productos farmacéuticos, 
ya que el personal que se dedica a I+D supone el 7,8% del total 
de la economía y el 21,5% de la industria de las manufacturas. 

Si desagregamos tanto las empresas como el gasto que realizan 
en I+D por tamaños (cuadro 3.4), son las grandes las que concen-
tran el mayor porcentaje del gasto realizado en el sector de las ma-
nufacturas, ya que suponen las tres cuartas partes del total, siendo 
esa concentración 16 pp superior en relación al total de empresas 
de la economía. En cambio, esas grandes empresas que realizan 
I+D interna solo son el 15,1% del total. Es un resultado anticipado 
ya que son las grandes empresas las que suelen tener departamen-
tos de I+D que realizan mayores inversiones. En cambio, el res-
to que son pymes, aunque representan el 85% de las empresas 
que realizan I+D, solo representan la cuarta parte de la inversión 
total del sector de las manufacturas. Las micro, que son la déci-
ma parte del total del tejido empresarial que realizan I+D, solo 
concentran el 1,4% de la inversión. Llama la atención que este 
último tipo de empresa tan pequeña (menos de 10 empleados) 
tiene un peso tanto en el total de empresas como de la inversión 
que realizan que es mucho menor en las manufacturas que en 
el total de la economía. En aquellas ramas donde hay empresas 
más grandes, también lo es el importe medio de la inversión, como 
los casi 28 millones que realiza una empresa del sector de fabrica-
ción de material de transporte, o los algo más de 7 millones de la 
industria química y farmacéutica.  

Por ramas manufactureras, la gran empresa es la predominan-
te en el sector del material de transporte en lo que a la actividad 
tecnológica se refiere, ya que de las empresas del sector que reali-
zan I+D, el 28% son grandes y suponen el 95,5% de la inversión. 
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En cambio, en la industria textil, cuero y calzado, de las empresas 
que realizan I+D interna, grandes solo son el 6,5%, las cuales con-
centran el 8,6% de la inversión. 

Además de la importancia que la industria manufacturera tie-
ne en la inversión empresarial en I+D, también adquiere prota-
gonismo tanto en la generación de innovaciones de proceso y de 
producto como por adquirir innovaciones que se realizan en otros 
sectores de la economía. Prueba de ello es la información que pro-
porciona el INE en la Encuesta sobre innovación en las empresas 
(EIE), cuyos principales resultados sintetiza el cuadro 3.5. Con la 
información de 2022, casi un tercio de las empresas que innovan 
en España pertenecen al sector de las manufacturas (en concreto, 
el 29,7%). Esas empresas concentran el 40,1% del gasto empre-
sarial en I+D+i, con una cuantía que en relación al VAB del sec-
tor supone un 5,4%, muy por encima del 1,3% del sector de los 
servicios. De igual forma, del personal interno que se dedica a la 
innovación, casi la cuarta parte lo hace en el sector de las manu-
facturas, un peso de nuevo muy por encima del que tiene el sector 
en términos de VAB o empleo. 

Dentro de las manufacturas, dos ramas concentran casi el 60% 
del gasto en I+D+i: la industria del material de transporte (34,6%) 
y la química (24%). En cambio, en términos de número de em-
presas innovadoras, es la de la alimentación, bebidas y tabaco 
la más importante (suponen el 18,1% del total de las manufactu-
ras), lo que implica que se trata de empresas de dimensión mucho 
más reducida, con una menor cuantía de inversión por empresa. 
De hecho, la inversión media por empresa es de 576 000 euros, 
muy alejada de los 55 millones en el sector de coquerías y refino 
de petróleo o los 8,5 millones en el sector de material de trans-
porte. Por intensidad innovadora, la industria del transporte es la 
que tiene una ratio inversión/VAB más elevada (15,2%), seguida 
de las coquerías y refino (13,2%) y la industria química y farma-
céutica (9,8%). En el caso de personal interno dedicado a tareas 
de innovación, la industria química y farmacéutica es la que más 
empleados tiene (15,5% del empleo en innovación en las manufac-
turas), seguida de la industria de material de transporte (12,9%), 
la de los alimentos, bebidas y tabaco y la metalurgia (12,3%). 
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Si al igual que hemos hecho antes en términos de I+D, des-
glosamos el análisis por tamaño empresarial (cuadro 3.6), unas 
pocas grandes empresas concentran la mayor parte de la inversión 
en I+D+i, siendo esa concentración mayor en las manufacturas 
que en el total de la economía. Es un resultado lógico teniendo 
en cuenta que, como vimos en el capítulo 1, el tamaño medio em-
presarial en las manufacturas es superior al de otros sectores de la 
economía. Esas grandes empresas que suponen el 10,8% del total 
que innova en las manufacturas concentra las tres cuartas partes 
de la inversión, idéntico porcentaje que en materia de I+D. En ese 
caso, la información no permite desglosar a las microempresas, 
ya que el INE suministra datos para el colectivo de empresas de más 
de 10 empleados, lo que excluye las micro. Por ramas, la dominan-
cia de las grandes es de nuevo enorme en el sector del material 
de transporte, ya que de las empresas que innovan, la cuarta parte 
son grandes y concentran el 94,7% del gasto. A diferencia de la ac-
tividad de I+D, cuando se tiene en cuenta la innovación, aumenta 
el peso de la gran empresa en el sector textil, cuero y calzado.

3.4. Conclusiones

La necesaria ganancia de competitividad de la industria manu-
facturera española exige aumentar tanto el nivel de digitalización 
como el esfuerzo innovador, lo que se apoya en los activos TIC e 
intangibles. Digitalización e innovación están muy presentes en la 
política industrial que tiene como objetivo aumentar el peso de la 
industria, siendo a la vez respetuosa con el medio ambiente.

La visión que se desprende de la información manejada sobre 
la intensidad con la que las manufacturas españolas se apoyan 
en las TIC es que en nuestra industria, en comparación con la 
europea, es menor el peso de las ramas productoras e intensivas 
en TIC (y mayor por tanto las de baja intensidad TIC), lo que 
apunta a un menor nivel de desarrollo tecnológico. Este rasgo 
se refuerza por el hecho de que la intensidad de uso del capital 
TIC (como porcentaje del VAB) es menor que la europea, siendo 
un rasgo común a todas las ramas manufactureras, a excepción 
de la agroalimentaria. A ello se une el hecho de que el esfuerzo 
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inversor en activos intangibles es casi la mitad que el de la UE y 
no hay ninguna rama manufacturera donde España supere la me-
dia europea. Además, y en esta misma línea, es menor el porcen-
taje de empresas manufactureras españolas que contrata especia-
listas en TIC en comparación con sus homólogas de la UE (13% 
vs. 21,4%). Es un porcentaje también inferior al del total de la 
economía (16,4%). Por tanto, de cara al deseado futuro de au-
mentar el peso de la industria mejorando su competitividad, es ne-
cesario variar la composición de la inversión, aumentando el peso 
de la intangible, que es la más estrechamente relacionada con la 
digitalización. 

En lo que al grado de intensidad de la digitalización se refiere, 
en el caso de las empresas manufactureras, el índice que construye 
Eurostat y que ubica a las empresas en 4 niveles de digitalización, 
sitúa a España lejos del objetivo del 90% de empresas con un ni-
vel al menos básico, con un porcentaje del 62% que es inferior 
al 68,3% de la EU-27. Además, es inferior al porcentaje correspon-
diente al total de empresas de la economía (68,3%). En el ran-
king de la EU-27, ocupamos la posición 21, alejada de la media 
y más cercana a los países más rezagados. Son los países nórdicos 
los que encabezan la clasificación por el mayor nivel de digitaliza-
ción de sus empresas. Por ramas de actividad, el grupo más alejado 
de ese objetivo del 90% es el que incluye algunas industrias cali-
ficadas como tradicionales (con un porcentaje del 57,1%) como 
es la de la alimentación, bebidas, tabaco, textil, cuero, calzado, 
madera, corcho, papel y artes gráficas. En cambio, en industrias 
como la fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópti-
cos, fabricación de material y equipo eléctrico, fabricación de ma-
quinaria y equipo, fabricación de vehículos de motor, remolques 
y semirremolques, o fabricación de otro material de transporte, 
el porcentaje aumenta al 68,1%, aunque en este grupo más digita-
lizado es donde mayor es la brecha con la EU-27 (11 pp menos).

Para mejorar ese nivel de digitalización, es necesario aumentar 
el esfuerzo inversor en aquellos activos más estrechamente vincu-
lados con las tecnologías propias de la transformación digital y que 
tienen una característica en común: son intangibles. Estamos ha-
blando de la I+D, el software, la marca, las mejoras organizativas 
o la formación de los trabajadores a cargo de la empresa. Aunque 
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el esfuerzo inversor en estos activos (porcentaje de la inversión 
sobre el VAB) es mayor en las manufacturas que en el total de la 
economía, España se sitúa a medio recorrido en relación con la 
UE (10,6% vs. 20%). Aunque es un rasgo común al total de la eco-
nomía, en las manufacturas la brecha con la UE es mayor. Es además 
una característica que se repite en todas las ramas manufactureras, 
situándose las mayores brechas en las ramas tecnológicamente 
más avanzadas, como los productos informáticos y electrónicos, 
la fabricación de maquinaria y equipo y el ya mencionado sector 
de la fabricación de elementos de transporte. Por tanto, es en 
los sectores tecnológicamente más avanzados donde, en términos 
comparativos con Europa, España realiza un menor esfuerzo in-
versor.  El reducido y generalizado esfuerzo inversor en intangibles 
es sin duda un rasgo preocupante a tener muy en cuenta a la hora 
de valorar la distancia que separa la productividad de nuestras ma-
nufacturas de la europea.

Además de la digitalización, la estrategia europea y española 
para hacer de su industria un sector competitivo y resiliente tam-
bién descansa en la innovación. También en este aspecto España 
se posiciona por debajo de la EU-27 en términos del índice EIS con 
un valor para el total de la economía que es un 11% inferior a la 
media y que nos sitúa en el grupo de innovadores moderados. Para 
mejorar esa posición, es necesario aumentar el esfuerzo inversor 
en I+D que, aunque en las manufacturas es muy superior (3,8% 
vs. 1,6% para el total de la economía), es de los más bajos de los 
países considerados (8,7% en la EU-11). De hecho, en el ranking 
de esos países, las manufacturas españolas ocupan la tercera po-
sición con menor esfuerzo inversor en I+D. Desgraciadamente, 
ese menor esfuerzo es un rasgo que se repite en la mayoría de las 
ramas manufactureras. El menor esfuerzo, unido al también in-
ferior peso del sector en la economía, explica que mientras en la 
UE el 52,4% de la inversión en I+D se realiza en el sector manufac-
turero, en España el porcentaje es de solo el 29%.

Aunque en la comparativa con la UE no salimos bien para-
dos, el esfuerzo en I+D del sector manufacturero es mayor al que 
realizan otros sectores de la economía española. Ello es debido 
a que hay un mayor porcentaje de empresas que realizan activi-
dades de I+D en dicho sector (36,9%), destacando sectores como 
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el químico o la industria agroalimentaria. Si en lugar de focalizar-
nos en el número de empresas que invierten en I+D nos fijamos 
en la cantidad que invierten, las empresas manufactureras concen-
tran el 44,1% de la inversión total, destacando el sector de fabri-
cación de material de transporte (cuya inversión en I+D supone 
el 18,1% del total que realiza todo el tejido empresarial) y la in-
dustria química y farmacéutica (11,2% del total). La preponderan-
cia de las manufacturas en materia de I+D empresarial se repite 
en términos de personal contratado en actividades de I+D, ya que 
suponen el 36,3% del total. A parecidas conclusiones se llega cuan-
do la visión se amplía incluyendo, además de la I+D, la inversión 
en innovación (I+D+i): casi el 30% de las empresas que innovan 
en España son manufactureras y realizan el 40,1% del gasto em-
presarial en I+D+i, con un esfuerzo innovador equivalente al 5,4% 
del VAB, muy por encima del 1,3% del sector de los servicios. 
Son las pocas y grandes empresas industriales las que concentran 
la mayor parte de la inversión en I+D+i que realiza el tejido em-
presarial en España: esas grandes empresas que suponen el 10,8% 
del total que innova en las manufacturas, concentra las tres cuartas 
partes de la inversión, idéntico porcentaje que en materia de I+D. 
En algunas ramas (como la de fabricación de material de transpor-
te), esas empresas concentran el 94,7% del gasto total en I+D+i. 
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4. Intensidad energética de los sectores 
industriales

Uno de los ejes de las directrices generales de la nueva política 
industrial española 2030 es el seguimiento de la evolución de los 
costes energéticos, por su impacto sobre la competitividad de las 
empresas (MINCOTUR 2019). Por este motivo, resulta esencial 
conocer el peso del coste energético sobre los costes totales de ex-
plotación, así como su evolución a lo largo del tiempo y en qué me-
dida dicho peso es significativamente diferente entre sectores 
industriales.

Un primer objetivo de este capítulo es analizar cómo afectan 
los costes de la energía a la competitividad de la industria manufactu-
rera, distinguiendo por ramas de actividad. Previamente, se presen-
ta la evolución del consumo energético de la industria manufacture-
ra a lo largo de las tres últimas décadas (desde 1990) en España y en 
otros países de su entorno, a efectos comparativos. Concretamente, 
la sección 4.1 tiene como objetivo determinar el peso de las manu-
facturas en el consumo energético. Asimismo, se determina la apor-
tación de cada uno de los productos energéticos en el consumo 
de energía de cada una de las ramas de actividad de la industria 
manufacturera y su evolución a lo largo del tiempo. La sección 4.2 
se centra en la identificación de los sectores industriales intensivos 
en energía. Para ello, se obtiene el indicador de intensidad de coste 
energético, calculado como el porcentaje del coste energético so-
bre los costes totales de explotación en España, Alemania, Francia, 
Italia y Portugal, y se analiza su evolución durante el período para 
el que se dispone de los datos necesarios (2008-2020). La sección 4.3 
aborda el impacto del coste de la energía sobre la competitividad 
industrial, a partir de la comparación internacional de la evolución 
de la intensidad económica de la energía en las ramas de actividad 
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de la industria manufacturera y su descomposición en los efectos 
precio y cantidad, para determinar en qué medida el incremento 
del coste energético sobre el valor añadido puede explicarse por el 
encarecimiento del precio de la energía y en qué medida por un 
aumento de la intensidad energética que podría sugerir un retroce-
so en la eficiencia energética.

La eficiencia energética es un aspecto crucial en el marco 
del objetivo de la Unión Europea de lograr una economía a largo 
plazo climáticamente neutra (Comisión Europea 2018). La mejora 
de la eficiencia energética, junto con el uso de fuentes renovables 
y la economía circular, contribuyen a mejorar la competitividad 
industrial en el medio y largo plazo (Comisión Europea 2023a). 
De ahí la importancia de diseñar planes de fomento de la inves-
tigación y mejoras en la tecnología y sistemas de gestión, aplica-
bles en los procesos de producción de la industria, especialmen-
te en aquellos sectores que son intensivos en el uso de energía. 
Por este motivo, la sección 4.4 se dedica al análisis de la evolución 
de la eficiencia energética en España, contextualizándola en rela-
ción con otros países de su entorno. En primer lugar, se compara 
la evolución de la demanda energética y el producto interior bruto 
(PIB), con el fin de verificar un desacoplamiento entre ambas se-
ries que podría sugerir una mejora en la eficiencia. Seguidamente, 
se realiza una comparación internacional de la evolución de la in-
tensidad energética de la economía, como proxy de eficiencia ener-
gética a nivel agregado. Para estudiar la evolución de la eficiencia 
energética por sectores, se lleva a cabo un análisis más en profun-
didad, mediante la aplicación de la metodología de desagregación 
de índices, que permite discriminar entre cambios en la composi-
ción de la estructura económica y/o productiva y variaciones en la 
eficiencia energética propiamente dicha.

A diferencia de otros capítulos de esta monografía, en este 
se opta por ofrecer una perspectiva de más largo plazo que arranca 
en muchos casos en 1990, dada la disponibilidad de información 
para ese año. El motivo para abordar este mayor horizonte tempo-
ral es que permite mostrar los importantes cambios que se han ve-
nido produciendo en el mix del consumo energético por rama 
de actividad y en la evolución de la eficiencia energética, así como 
el impacto de ambos sobre la competitividad industrial.
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4.1. El peso de la industria manufacturera en el 
consumo energético 

¿Cuánto pesa la industria manufacturera en el consumo energéti-
co total de España? Para responder a esta pregunta, el gráfico 4.1 
presenta el consumo para usos energéticos en España en 2021 
distinguiendo por sectores. La industria manufacturera es el se-
gundo sector que más energía utiliza (23,4% del total en 2021), 
tras el transporte que es el sector que más consume (un 38,6% 
del total en 2021). Tras estos dos sectores aparece el sector domés-
tico (18,8%) y el comercio y servicios públicos (12,8%). El resto 
de sectores tiene pesos mucho más reducidos.

GRÁFICO 4.1:  Distribución del consumo final para usos energéticos por 
sectores. España, 2021
(porcentaje)
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¿Cómo ha evolucionado el consumo de energía en las últi-
mas tres décadas? Como muestra el gráfico 4.2 el consumo total 
se ha incrementado un 43,1%, pasando de 55 megatoneladas 
equivalentes de petróleo (Mtep) a 78,6. El sector comercio y ser-
vicios públicos es el que experimenta un mayor crecimiento (en 
concreto, un 194,8%) en estas tres décadas, seguido del sector 
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agricultura/silvicultura (65,5%), hogares (59,4%) y transporte 
(41,3%). En este contexto, la industria manufacturera muestra 
una reducción del 1,8% del consumo de energía, comparado 
con su nivel de 1990. De esta forma, su peso en el consumo total 
ha caído 10,7 pp desde 1990, mientras que el del sector comercio 
y servicios públicos, y hogares ha aumentado, respectivamente, 6,6 
y 1,9 pp. El otro sector cuyo peso sobre el consumo total también 
se ha reducido es del transporte (0,5 pp).

GRÁFICO 4.2:  Evolución del consumo de energía final para usos 
energéticos por sectores. España, 1990-2021
(megatonelada equivalente de petróleo [Mtep])
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El gráfico 4.2 muestra una tendencia creciente en el consu-
mo energético de todos los sectores desde 1990 hasta el estallido 
de la crisis financiera mundial de 2008. El sector que experimentó 
el mayor crecimiento fue el de la construcción (310,9%), seguido 
del comercio y servicios públicos (171,5%), transporte, hogares, 
agricultura/silvicultura, industria manufacturera e industrias ex-
tractivas, cuyos incrementos respectivos fueron del 73,1%, 68,0%, 
60,4%, 29,1% y 16,0%. Por tanto, en la industria (manufacture-
ra y extractiva) fue donde menos creció en esos años. En 2006 
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se produjo un retroceso de la actividad industrial que se reflejó 
en la reducción de su consumo de energía. Los efectos sobre 
la actividad de la crisis financiera, que desembocó en poco tiem-
po en una crisis económica global, se hicieron notar ampliamente 
durante los años siguientes en todos los sectores, si bien la mayor 
reducción del consumo de energía tuvo lugar precisamente en la 
industria manufacturera, con una caída del 18,2% en solo un año, 
de 2008 a 2009. Tras la crisis, se aprecia un aumento progresivo 
del consumo energético a medida que se va consolidando el pro-
ceso de recuperación, sin llegar en la mayoría de sectores a sus 
niveles previos a 2008. La recuperación económica se detuvo como 
consecuencia de la crisis 2020, derivada de la paralización genera-
lizada de la actividad por la pandemia de la covid-19 y la implan-
tación de medidas como el confinamiento para tratar de frenar 
el número de contagios. Se registró una reducción del consumo 
de energía en 2020 con respecto a su nivel de 2019 de un 27,5% 
en el sector de la construcción, un 20,6% en el sector transpor-
te, un 8,3% en el comercio y servicios públicos, un 7,8% en la in-
dustria manufacturera y un 4,9% en la pesca. En cambio, en este 
año aumentó el consumo en el sector de industrias extractivas, 
la agricultura/silvicultura y en los hogares un 8,8%, un 4,3% y un 
0,8%, respectivamente.

¿Cuál es el mix energético que utiliza la industria manufactu-
rera en comparación con otros sectores? Como muestra el cua-
dro 4.1 con datos de 2021, en el sector manufacturero predomina 
el consumo de gas natural (44,3%), seguido por la electricidad 
(32,8%), las energías renovables (10,8%), los productos petro-
líferos (9,2%), los combustibles fósiles sólidos (1,3%), los resi-
duos no renovables (1,1%) y los gases manufacturados (0,5%). 
La industria manufacturera es el sector en el que más peso tiene 
el consumo del gas natural. Frente a este patrón, en el sector trans-
porte predominan los productos petrolíferos como su principal 
fuente de energía. En concreto, en 2021, se abastece de gasóleo 
y diésel (en un 73,8%), gasolina de motor (18,6%), carburante 
tipo queroseno para aviones de reacción (5,8%), fuelóleo (1,4%) 
y gases licuados de petróleo (3,4%). En el comercio y servicios 
públicos es la electricidad la principal fuente energética utilizada 
(59%), situándose el peso del gas natural, productos petrolíferos 
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y energías renovables respectivamente en el 20,4%, 12,1% y 8,5%. 
Finalmente, en los hogares predomina la electricidad (42,7%), 
seguida del gas natural (24,7%), productos petrolíferos (16,7%), 
energías renovables (15,7%) y combustibles fósiles sólidos (0,3%). 
Por tanto, el rasgo distintivo de las manufacturas frente al resto 
de sectores es la predominancia del gas natural como principal 
fuente de energía utilizada. 

Si centramos la atención en los cambios que han tenido lugar 
desde 1990 hasta 2021 en la composición del mix de productos 
energéticos por sectores, en la industria manufacturera ha aumen-
tado el peso del gas natural, de los residuos no renovables y de 
las energías renovables (26,3 pp, 1,1 pp y 1 pp, respectivamente), 
mientras que ha disminuido el de los productos petrolíferos (21,1 
pp), los combustibles fósiles sólidos (9,0 pp) y los gases manufactu-
rados (3,1 pp). En el sector del transporte, el peso de los produc-
tos petrolíferos y la electricidad retrocede 5,1 pp y 0,4 pp, a favor 
del incremento en 4,6 pp de energías renovables y de 0,9 pp del 
gas natural. En el comercio y servicios públicos, el peso del con-
sumo de productos petrolíferos supone 18,9 pp menos, al tiem-
po que aumenta su participación el gas natural (15,9 pp) y las 
energías renovables (8,4 pp). Por último, en el sector doméstico, 
los productos petrolíferos, las energías renovables, los combusti-
bles fósiles sólidos y los gases manufacturados pasan a represen-
tar porcentajes 22,7 pp, 6,9 pp, 2,8 pp y 2,7 pp respectivamente 
menores que en 1990, mientras que el gas natural aumenta su re-
presentación sobre el total en 20,5 pp. Por tanto, es de destacar 
el importante aumento que ha tenido en las manufacturas el uso 
del gas natural en su mix energético.

La participación de cada rama industrial27 en el consumo de ener-
gía en 2021 se presenta en el gráfico 4.3. Así, la industria de mine-
rales no metálicos es la responsable del mayor consumo de energía 
en España, representando un 22,6% del total, seguida de la indus-
tria química y petroquímica (20,2%), comidas, bebidas y tabaco 

27 La clasificación sectorial de los balances energéticos siguen el Reglamento (CE) 
N.º 1099/2008 sobre estadísticas energéticas, y no se corresponden con la CNAE-09, 
ni ofrecen la misma desagregación. Es por ello que se utiliza la clasificación de las 
estadísticas energéticas en lugar de la CNAE-09 de otras secciones de la monografía.
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(14,8%), hierro y acero (10,4%), pasta de papel, papel y artes grá-
ficas (9,5%), metales no férreos (6,2%), maquinaria (5%), made-
ra y productos de madera (3,5%), equipos de transporte (3,1%) 
y productos textiles y cuero (1,6%). 

¿Y cómo ha cambiado el mix de productos energéticos de las 
distintas ramas manufactureras? El peso de los combustibles fósi-
les sólidos, gases manufacturados y productos petrolíferos se ha 
reducido significativamente en todos los sectores a lo largo del pe-
ríodo considerado (cuadro 4.2). En el otro extremo, el gas natural 
ha aumentado considerablemente su aportación relativa en todos 
los sectores, excepto en el sector de equipos de transporte y pasta 
de papel, papel y artes gráficas en los que se ha mantenido en por-
centajes similares.

GRÁFICO 4.3:  Participación por rama de actividad del consumo de 
energía de la industria manufacturera. España, 2021
(porcentaje)

Hierro y acero Químico y petroquímico

Metales no férreos

Equipos de transporte

Comida, bebidas y tabaco

Minerales no metálicos

Maquinaria

Pasta de papel, papel y artes grá�cas

Productos textiles y cueroMadera y productos de madera

No especi�cado en otras partidas

10,4

20,2

6,2

22,6

3,1
5,0

14,8

9,5

3,5

1,6 3,1

Fuente: MITECO (2023a) y elaboración propia.

La electricidad ha ganado peso relativo en los sectores del hie-
rro y el acero (24,4 pp), equipos de transporte (17,3 pp), comi-
da, bebidas y tabaco (6,6 pp), minerales no metálicos (1,9 pp), 
productos textiles y cuero (1 pp) y pasta de papel, papel y artes 
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gráficas (0,8 pp), mientras que pasa a suponer un porcentaje me-
nor del consumo energético total en los sectores de la madera 
y productos de madera (-52,6 pp), industrias extractivas (-20,4 pp), 
metales no férreos (-18,4 pp) y químico y petroquímico (-5,5 pp).

Especial interés tiene el análisis del peso de las energías reno-
vables, que ha aumentado en los sectores de madera y productos 
de madera (65,0 pp), pasta de papel, papel y artes gráficas (29,2 
pp), comida, bebidas y tabaco (17,5 pp), de minerales no metáli-
cos (6,5 pp) y productos textiles y cuero (2,1 pp). Es remarcable 
que, en 2021, las fuentes de origen renovable suponen el 65% de la 
energía que consume el sector de la madera y productos de made-
ra, y el 29,2% del consumo del sector de la pasta de papel, papel 
y artes gráficas. Por otra parte, superan ya el 10% en la rama co-
midas, bebidas y tabaco. Es importante señalar que la proporción 
de energía renovable utilizada por cada sector industrial es mayor 
a la indicada, en la medida que una porción cada vez más signifi-
cativa de la electricidad se produce a partir de tecnologías limpias.

4.2. Identificación de los sectores industriales 
intensivos en energía

En la sección anterior se ha obtenido el listado de sectores de las 
manufacturas ordenado en base al peso que representa su con-
sumo de energía sobre el consumo energético total de la indus-
tria manufacturera. El enfoque en esta sección es diferente, dado 
que el objetivo es determinar qué sectores realizan un uso más in-
tensivo de la energía; es decir, aquellos que destinan un mayor 
porcentaje de sus costes totales a cubrir los costes energéticos, que-
dando, por tanto, más expuestos a las fluctuaciones de los precios 
de la energía utilizada como input en sus procesos de producción. 
Los aumentos de los precios de los productos energéticos, la mayo-
ría de los cuales cotizan en mercados internacionales, afectan a la 
competitividad de las empresas e incluso pueden poner en peli-
gro su viabilidad económica. Además, la elevada volatilidad de los 
precios genera incertidumbre y una mayor dificultad para realizar 
proyecciones o planificaciones a largo plazo. Con el fin de identi-
ficar los sectores manufactureros intensivos en energía, se obtiene 
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para cada rama de actividad el indicador de intensidad de coste 
energético, calculado como el cociente entre su coste energético 
y sus costes totales de explotación28. 

Como muestra el cuadro 4.3, el coste energético de la industria 
manufacturera en España supone el 3,6% de los gastos de explo-
tación en promedio de 2008 a 2020, manteniéndose en un nivel 
similar desde 2008. Se observa una marcada variabilidad entre sec-
tores, siendo los más intensivos en el coste de energía los sectores 
de productos minerales no metálicos (cuyo indicador de intensi-
dad de coste energético se sitúa en el 12,5% en el promedio del pe-
ríodo, 10,2% en 2020), metales no férreos, hierro y acero29 (7,1% 
en promedio, 6,3% en 2020) y pasta de papel, papel y artes gráficas 
(6,9% en 2008-2020, 5% en 2020). 

El cuadro 4.3 presenta el indicador de intensidad media en cos-
te energético en la industria manufacturera también para otros paí-
ses, como Alemania, Francia, Italia y Portugal durante el período 
2008-2020. Como puede observarse, los costes energéticos tienen, 
en general, un menor peso en los costes totales de explotación 
de la industria manufacturera en Italia y Francia, mientras que este 
se mantiene en niveles similares en España, Alemania y Portugal. 
En las ramas de actividad previamente identificadas como las más 
intensivas en coste energético de la industria manufacturera, esto 
es, minerales no metálicos, metales no férreos, hierro y acero y pa-
pel, pasta de papel y artes gráficas, Portugal, España y Alemania 
muestran asimismo un porcentaje medio de los costes energéticos 
sobre los costes totales de explotación más elevado que el resto. 

28 El coste energético se corresponde con el valor de adquisición de los suministros 
energéticos en el año en cuestión. Los costes de explotación, por su parte, incluyen 
los costes por la adquisición de materias primas, productos intermedios y aprovisiona-
mientos en general, los gastos en servicios exteriores y los gastos de personal.

29 Con el propósito de preservar la homogeneidad sectorial en las secciones co-
rrespondientes, resulta imperativo establecer una correspondencia entre los datos 
de balance energético, los cuales se adhieren a la Clasificación Internacional Uniforme 
de Productos Energéticos (SIEC), y los datos contenidos en el presente epígrafe, que es-
tán vinculados a la Estadística Estructural de Empresas. No obstante, se observa que la 
categorización de los metales no férreos, así como el hierro y el acero, se encuentra 
comprendida en el sector 24. Dado que no se pueden obtener datos más desagregados 
para asignar a sus respectivos subsectores, se ha optado por unificar dichos sectores 
en uno solo.
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Es destacable el 16,8% del peso del coste de la energía en las ma-
nufacturas portuguesas del sector minerales no metálicos.

CUADRO 4.3:  Intensidad media en coste energético. Comparación 
internacional, promedio 2008-2020 
(porcentaje)

Alemania España Francia Italia Portugal

Industria manufacturera 3,3 3,6 2,4 1,6 4,2 

Químico y petroquímico 6,0 4,9 3,4 2,7 4,7 

Metales no férreos y 
Hierro y acero

7,2 7,1 6,2 2,7 6,4 

Minerales no metálicos 10,3 12,5 7,4 5,7 16,8 

Equipos de transporte 1,1 1,0 0,7 0,7 1,1 

Maquinaria 2,1 2,0 1,5 0,9 2,1 

Comida, bebida y tabaco 3,3 2,8 2,4 1,2 3,1 

Pasta de papel, papel y 
artes gráficas

7,1 6,9 6,0 2,8 8,8 

Madera y productos de 
madera

4,3 5,5 3,0 1,5 4,7 

Productos textiles y 
cuero

3,2 2,9 1,9 1,6 3,8 

No especificado en otras 
partidas

3,6 3,8 2,6 1,2 3,8

Fuente: Eurostat (Structural Business Statistics) y elaboración propia.

¿Ha mejorado la intensidad de coste energético en los últi-
mos años? Para responder a la pregunta, el gráfico 4.4 muestra 
la intensidad en coste energético en 2008 y 2020 de los sectores 
de la industria manufacturera en los países seleccionados. Cabe 
resaltar que los tres sectores más intensivos en el coste de ener-
gía en España, Alemania, Francia y Portugal en 2020, ordenados 
de mayor a menor intensidad, son minerales no metálicos, meta-
les no férreos, hierro y acero y pasta de papel, papel y artes gráfi-
cas, si bien el sector del papel en Portugal presenta un indicador 
de intensidad en coste energético superior al de metales no fé-
rreos y hierro y acero. En Italia, el sector de minerales no metáli-
cos ocupa también la primera posición en el ranking como el más 
intensivo en coste de energía; eso sí, seguido en este caso por los 
sectores químico y petroquímico, metales no férreos y hierro y ace-
ro. Los sectores menos intensivos en coste energético son equipos 
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GRÁFICO 4.4:  Evolución de la intensidad de coste energético de la industria 
manufacturera. Comparación internacional, 2008 y 2020 
(porcentaje)
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de transporte y maquinaria, excepto en el caso de Italia donde 
la industria del textil y cuero resulta ser la segunda menos intensi-
va en coste energético.

En 2020, y en comparación con 2008, la intensidad en coste 
energético se reduce en todas las ramas de actividad de la industria 
manufacturera española, con la excepción de metales no férreos, 
hierro y acero y madera y productos de madera donde ocurre 
lo contrario. En lo que respecta al resto de países considerados, 

GRÁFICO 4.4 (cont.):  Evolución de la intensidad de coste energético de la 
industria manufacturera. Comparación internacional, 
2008 y 2020
(porcentaje)
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Fuente: Eurostat (Structural Business Statistics) y elaboración propia.
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Alemania, Italia y Portugal también ven reducida la intensidad 
en coste energético de forma notable, sobre todo en el caso 
de Italia donde la reducción entre ambos años es ciertamente sor-
prendente. Por último, la industria manufacturera en Francia re-
duce su intensidad en coste energético entre 2008 y 2020 en todos 
los sectores, excepto en los sectores de metales no férreos, hierro 
y acero, madera y productos de madera, comida, bebidas y tabaco 
y productos textiles y cuero. 

4.3. Competitividad: importancia de la evolución 
del precio de la energía

Una vez identificados los subsectores manufactureros intensivos 
en energía, se aborda el análisis del impacto del coste de la ener-
gía sobre la competitividad. La competitividad industrial manu-
facturera puede definirse como la capacidad de la industria para 
enfrentarse a la competencia internacional. Se trata de un con-
cepto relativo, ya que requiere evaluar el desempeño de procesos 
productivos de un país en comparación con los de otros países 
que operen en el mismo mercado. Asimismo, resulta imperativo 
analizar la idoneidad de los productos energéticos empleados, 
el nivel y la variabilidad de sus precios, así como su mayor o menor 
disponibilidad, entre otros aspectos.

Los precios de la energía se caracterizan por una elevada vola-
tilidad, ya que están sometidos a fluctuaciones significativas resul-
tantes de shocks de oferta y demanda en los mercados internaciona-
les. Si bien el precio de la electricidad se determina en mercados 
nacionales de ámbito local, se ve asimismo afectado por las va-
riaciones del precio de los combustibles fósiles y de los derechos 
de emisión de CO2, cotizados en mercados internacionales, a tra-
vés de las centrales que utilizan combustibles fósiles como materia 
prima. Además, actualmente, atendiendo a criterios de viabilidad 
económica, la electricidad no es almacenable a gran escala, por lo 
que los cambios bruscos de oferta y demanda se trasladan comple-
ta y automáticamente a los precios, sin capacidad de utilizar inven-
tarios de electricidad almacenada para suavizar el impacto de va-
riaciones no esperadas de oferta y/o demanda. Todo ello redunda 
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en la volatilidad de los precios y justifica la asignación de recursos 
para investigar y explorar alternativas viables de almacenamiento. 
La volatilidad de los precios intensifica el riesgo de mercado aso-
ciado, al que están expuestas las actividades industriales que uti-
lizan la energía como input en sus procesos de producción. Para 
ilustrarlo, el gráfico 4.5 muestra la evolución de los precios de la 
energía utilizando una media móvil de 7 días durante el período 
2019-2023, evidenciándose una elevada variabilidad, aun cuando 
se trata de series suavizadas mediante el cálculo de la media sema-
nal de precios.

Siguiendo a Arocena y Díaz (2015), el impacto del coste ener-
gético sobre la competitividad industrial puede aproximarse me-
diante el cociente entre el coste energético de la industria manu-
facturera y su valor añadido. Este indicador constituye una medida 

GRÁFICO 4.5:  Evolución de los precios de la energía. Precios diarios, 
promedio 7 días, enero 2019-julio 2023

a) Gasolina 10 ppm, Fueloil y Gasóleo 
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c) Precio del gas (euros/MWh) d) Derechos de emisiones de CO2 
(euros/ton)
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Fuente: LSEG (Eikon), Mercado Ibérico del Gas (MIBGAS 2023) y elaboración propia.
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de intensidad económica de la energía y permite comparar sectores 
industriales y/o países en base al coste de la energía utilizada para 
producir cada euro de producto. La variación del indicador de in-
tensidad económica de la energía puede explicarse por un cam-
bio en el precio de la energía y/o por un cambio en la intensidad 
energética. 

El gráfico 4.6 muestra la evolución del indicador de intensidad 
económica de la energía en la industria manufacturera en España, 
Alemania, Francia, Italia y Portugal durante el período 2008-2020. 
Como puede observarse, Portugal y España son los países que pre-
sentan, en general, los niveles de intensidad económica de la ener-
gía más altos. Por su parte, en Alemania, Francia y, sobre todo, 
en Italia, el coste energético representa un porcentaje menor so-
bre el valor añadido, manteniéndose los dos primeros en el rango 
de 5-8% y de 6-8%, respectivamente, mientras que Italia destaca 
por tener el porcentaje más reducido (2% en 2020). En 2020, 
la industria manufacturera española y portuguesa gastan, en me-
dia, 8 céntimos en energía por cada euro de valor añadido a tra-
vés de su actividad, frente a los 6 céntimos de Francia, 5 céntimos 

GRÁFICO 4.6: Evolución de la intensidad económica de la energía 
(coste de la energía/VAB) en la industria manufacturera. 
Comparación internacional, 2008-2020 
(porcentaje)
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de Alemania y 2 céntimos de Italia. Todos los países experimentan 
mejoras de competitividad durante el período. De hecho, para ge-
nerar un euro de valor añadido en 2020, la industria manufacture-
ra española incurre en un coste energético un 9,7% menor que en 
2008. Por su parte, Francia, Alemania, Portugal e Italia gastan 
respectivamente un 8,4%, 32,2%, 42,4% y 85,3% también menor 
que en 2008. En consecuencia, la reducción de la intensidad eco-
nómica de la energía ha sido menor en España que en Alemania, 
Portugal e Italia.

Por ramas, los sectores en los que el coste energético represen-
ta un mayor porcentaje sobre el valor añadido en los cinco países 
considerados son los sectores de metales no férreos y del hierro y el 
acero, con porcentajes medios que oscilan entre el 16% de Italia 
y el 35% de Portugal durante el período 2008-2020 (cuadro 4.4). 
En el otro extremo, los sectores de equipo de transporte y maquina-
ria presentan los niveles de intensidad económica más bajos, en un 
rango entre el 2% de Italia y el 5% de Portugal. Este último es el 
país de los cinco considerados que muestra el valor del indicador 

CUADRO 4.4:  Intensidad económica de la energía (coste de la energía/
VAB) en la industria manufacturera.  
Comparación internacional, promedio 2008-2020 
(porcentaje)

Alemania España Francia Italia Portugal

Industria manufacturera 6,6 9,5 6,4 4,3 10,5

Químico y petroquímico 10,8 12,2 8,1 8,2 14,9

Metales no férreos, 
hierro y acero

27,3 29,8 22,4 16,0 35,4

Minerales no metálicos 17,8 27,6 17,3 12,1 30,7

Equipos de transporte 2,7 3,8 2,7 2,3 4,8

Maquinaria 3,2 4,2 2,9 1,9 4,7

Comida, bebida y tabaco 10,7 9,3 7,2 4,6 9,3

Pasta de papel, papel y 
artes gráficas

15,3 14,5 13,3 6,8 22,3

Madera y productos de 
madera

11,1 13,7 7,5 2,7 10,4

Productos textiles y 
cuero

6,7 3,6 4,3 3,8 6,1

No especificado en otras 
partidas-industria

5,7 7,0 4,6 2,7 7,3

Fuente: Eurostat (Annual National Accounts, Structural Business Statistics) y elaboración propia. 
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más elevado en todos los sectores, excepto en el sector comida, 
bebidas y tabaco (en el que el mayor nivel de intensidad económi-
ca de la energía corresponde a Alemania con un 10,7%, seguido 
de Portugal y España, ambos con un 9,3%), el sector de la madera 
y productos de madera (en el que el mayor porcentaje del coste 
energético sobre el valor añadido es el de España con un 13,7%, 
seguido de Alemania, 11,1%, y Portugal, 10,4%) y el sector de pro-
ductos textiles y cuero (para el que Alemania registra un nivel 
del 6,7%, seguido de Portugal con un 6,1%).

El gráfico 4.7 presenta la evolución de la intensidad económi-
ca de la energía para los sectores de la industria manufacturera 
en España a lo largo del período 2008-2020. Los sectores en los 
que el coste energético por valor añadido muestra un valor supe-
rior son metales no férreos y hierro y acero (un 29,8% en media 
durante el período 2008-2020), minerales no metálicos (27,6%), 
pasta de papel, papel y artes gráficas (14,5%), madera y productos 

GRÁFICO 4.7:  Evolución de la intensidad económica de la energía (coste 
de la energía/VAB) en la industria manufacturera.  
España, 2008-2020
(porcentaje)
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de madera (13,7%) e industria química y petroquímica (12,2%). 
A excepción de los sectores metales no férreos, hierro y acero y mi-
nerales no metálicos, se observa que el indicador de intensidad 
económica de la energía se mantiene relativamente estable a lo 
largo del período analizado, incrementándose, en general, duran-
te el período 2008-2012 para decrecer ligeramente hasta 2016, vol-
ver a repuntar levemente en los dos años siguientes y mantenerse 
o caer suavemente en los últimos años del período de análisis. 

El gráfico 4.8, por su parte, muestra el nivel del indicador de in-
tensidad económica de la energía de la industria manufacturera 
en España, Alemania, Francia, Italia y Portugal en 2008 y 2020. 
En el período comprendido entre estos dos años, este indicador 
se reduce 11 pp en Italia, seguido de Portugal (6 pp), Alemania 
(2,5 pp), España (0,9 pp) y Francia (0,5 pp). Como se ha indicado 
previamente, este resultado sugiere mejoras en la competitividad 
derivadas del uso de la energía sobre el valor añadido bruto de la 
industria manufacturera de cada país, si bien de escasa cuantía 
en el caso de España y Francia.

La evolución del porcentaje que representa el coste energético 
sobre el valor añadido de la industria manufacturera en España 
habría contribuido a erosionar su competitividad en los sectores 
de la madera y productos de madera, con un incremento de la in-
tensidad económica de la energía de 2,2 pp; comida, bebidas y ta-
baco, con un aumento de 0,8 pp y maquinaria, con un crecimiento 
mucho menor de 0,02 pp. En el resto de sectores, se habrían pro-
ducido mejoras en la competitividad industrial relacionadas con la 
utilización de energía en sus procesos productivos. 

En Francia, el gasto de energía necesario para producir 
un euro de producto en los sectores metales no férreos, hierro 
y acero se incrementó en 6 pp a lo largo del período 2008-2020; 
1,9 pp en el sector de la madera y productos de madera y menos 
de 1 pp en los sectores equipos de transporte (0,7 pp), maquinaria 
y productos textiles y cuero (0,3 pp) y comida, bebidas y tabaco 
(0,1 pp). En todos estos sectores, la evolución de la ratio del coste 
energético sobre el valor añadido habría afectado negativamente 
a la competitividad de la industria manufacturera francesa a lo lar-
go del período considerado.
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GRÁFICO 4.8:  Intensidad económica de la energía (coste de la energía/
VAB) por sectores de la industria manufacturera. 
Comparación internacional, 2008 y 2020 
(porcentaje)
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GRÁFICO 4.8 (cont.):   Intensidad económica de la energía (coste de 
la energía/VAB) por sectores de la industria 
manufacturera. Comparación internacional,  
2008 y 2020 
(porcentaje)
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Fuente: Eurostat (Annual National Accounts, Structural Business Statistics) y elaboración propia. 

Por último, Italia, Alemania y Portugal presentan una reduc-
ción de la intensidad económica de la energía en todos los sectores 
de la industria manufacturera, contribuyendo a mejorar la compe-
titividad durante el período considerado. 
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Con el objeto de conocer en qué medida la variación de la in-
tensidad económica de la energía se debe a cambios en el precio 
de la energía y en qué medida a cambios de la intensidad ener-
gética, se procede a descomponer dicha variación en dos efectos: 
el efecto precio y el efecto cantidad, de acuerdo con el siguiente 
desarrollo (Arocena y Díaz 2015):

∆ �
−1

=
−1

−1

=

( ) ∙

( ) ∙

( ) −1∙ −1
( ) −1∙ −1

=

( )

( ) −1
( ) ∙

( ) −1∙

∙
−1

−1

=   ∙  
 

(4.1)

donde IEEt es el indicador de intensidad económica de la energía 
en el año t; CEt es el coste energético en el año t, VABt es el valor 
añadido bruto nominal correspondiente al año t; Et es la cantidad 
de energía utilizada en el año t; p(E)t es el precio medio de la ener-
gía utilizada en el año t; VABrt es el valor añadido bruto real corres-
pondiente al año t y q(VAB)t es el deflactor del valor añadido bruto.

El efecto precio recoge la relación entre las variaciones del pre-
cio medio de la energía y las variaciones del precio medio de la 
producción u output, mientras que el efecto cantidad determina 
la variación de la intensidad energética, utilizada habitualmente 
como indicador de la eficiencia energética. El precio medio de la 
energía se ha calculado como el cociente entre el coste energético 
y la cantidad de energía utilizada en cada año y sector de activi-
dad. La intensidad energética, por su parte, se obtiene dividien-
do la cantidad de energía consumida entre el valor añadido bruto 
en volúmenes encadenados referidos al año 2015 para cada año y 
sector de actividad.

Los resultados de la descomposición de la variación de la in-
tensidad económica de la energía en términos acumulados para 
la industria manufacturera de España, Alemania, Francia, Italia 
y Portugal se muestran en el cuadro 4.5. Como puede observarse, 
las mejoras de competitividad pueden explicarse, en todos los ca-
sos, tanto por un incremento del precio medio del output propor-
cionalmente superior al aumento medio del precio de la energía 
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(efecto precio) como por una reducción en la intensidad energé-
tica (efecto cantidad), con la única excepción de Francia, donde 
el precio medio de la energía creció en mayor proporción que el 
del output durante el período analizado, como indica el valor de la 
ratio del efecto precio de la descomposición de la variación de la 
intensidad económica de la energía inferior a 1. 

 Por ramas de actividad los sectores que habrían contribuido 
a erosionar la competitividad en la industria manufacturera espa-
ñola durante el período analizado fueron los de la madera y pro-
ductos de madera, comida, bebidas y tabaco y maquinaria. El incre-
mento de la intensidad económica de la energía en estos sectores 
se debe a un aumento de la intensidad energética, dado que en 
2020 se utiliza una cantidad de energía superior a la consumida 
en 2008 para generar una unidad de producto (como evidencia 
el valor del efecto cantidad es superior a 1). La pérdida de compe-
titividad habría sido todavía mayor de no ser por el efecto precio, 
ya que durante el período estudiado el precio medio del output ob-
tenido aumenta en mayor proporción que el de la energía. En este 
sentido, cabe subrayar que, en el sector de la madera y produc-
tos de madera, el consumo de combustibles fósiles sólidos es nulo, 
el peso del consumo de electricidad, de productos petrolíferos y gas 
natural se reduce 6,2 pp, 3 pp y 0,2 pp, respectivamente, mientras 
que las energías renovables aumentan su peso en 9,4 pp. Por su par-
te, en el sector comida, bebidas y tabaco, el peso de los productos 
petrolíferos y de los combustibles fósiles sólidos se reduce en 42,9 
pp y 0,6 pp, respectivamente, a la vez que aumenta la participación 
del gas natural, las energías renovables y la electricidad en 20,5 pp, 
18,7 pp y 4,2 pp. Finalmente, en el sector de la maquinaria, dismi-
nuye el peso de los productos petrolíferos y de la electricidad en 7 
pp y 1,2 pp, respectivamente, en pro de una mayor representación 
del gas natural sobre el consumo total. Los resultados obtenidos 
podrían justificarse por el impacto de la sustitución de los com-
bustibles fósiles sólidos por las energías renovables sobre el coste 
energético, así como por la capacidad de estos sectores de trasladar 
los incrementos de costes al precio de los productos.

Las mejoras de competitividad derivadas del impacto del uso 
de la energía en los sectores de metales no férreos, hierro y acero, 
químico y petroquímico y equipos de transporte se explican por la 
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reducción de la intensidad energética (ratio del efecto cantidad 
inferior a 1), pese a que el precio medio de la energía para estos 
sectores aumentó proporcionalmente más que el del output du-
rante el período analizado (ratio del efecto precio superior a 1). 
En el sector de los metales no férreos, se reduce casi completamen-
te el consumo de combustibles fósiles sólidos durante el período 
considerado, así como el peso de la electricidad y los productos 
petrolíferos sobre el consumo total, que pasa a representar res-
pectivamente 17,5 pp y 6,5 pp menos en 2020 en comparación 
con 2008. En contraposición, el peso del gas natural aumenta 
en 27 pp aproximadamente. En el sector del hierro y acero, el pe-
tróleo y los gases manufacturados retroceden respectivamente 9,5 
pp y 2,2 pp, a favor del gas natural, la electricidad y los combus-
tibles fósiles sólidos, cuyo peso aumenta en 10,1 pp, 1,4 pp y 0,2 
pp, respectivamente. En el sector químico y petroquímico el por-
centaje que representan los productos petrolíferos sobre el con-
sumo total se reduce drásticamente desde el 14,8% en 2008 hasta 
el 1,7% en 2020, a favor del gas natural, que pasa de tener un peso 
del 58,5% en 2008 al 71,5% en 2020. Por último, en el sector 
de equipos de transporte, la reducción del peso de los productos 
petrolíferos y del gas natural en 16,4 pp y 2,1 pp, respectivamente, 
se compensa con el incremento de la electricidad y las energías 
renovables en 18,4 pp y 0,1 pp. A diferencia de los sectores del pá-
rrafo anterior, constatada la práctica ausencia de energías renova-
bles en el consumo de energía por parte de estos sectores, los re-
sultados obtenidos sugerirían una mayor dificultad para trasladar 
incrementos de costes al precio de los productos. 

Por último, los sectores de minerales no metálicos, pasta de pa-
pel, papel y artes gráficas y productos textiles y cuero habrían co-
adyuvado a mejorar su competitividad gracias al efecto precio, 
es decir, el precio medio de la energía en estos sectores habría 
aumentado proporcionalmente menos de lo que aumentó el pre-
cio medio del output, aun cuando se observa un aumento de la 
intensidad energética. En este sentido, en el sector de minerales 
no metálicos, el peso de los productos petrolíferos, de los combus-
tibles fósiles sólidos y de la electricidad se reduce en 10,9 pp, 2,7 
pp y 1,1 pp, respectivamente, a favor del gas natural y las energías 
renovables, cuyo peso se incrementa en 5,7 pp y 4,1 pp. Asimismo, 
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en el sector de la pasta de papel, papel y artes gráficas, se redu-
ce el peso de los productos petrolíferos y de la electricidad sobre 
el consumo total (en 8,4 pp y 2,2 pp) y se incrementa el peso de las 
energías renovables y el gas natural (en 8,6 pp y 2,1 pp, respecti-
vamente). Para terminar, en el sector de productos textiles y cue-
ro, los productos petrolíferos pierden importancia, retrocediendo 
17,5 pp en el porcentaje que representaban en 2008 sobre el con-
sumo de energía total, a favor del gas natural, la electricidad y las 
energías renovables, cuyo peso aumenta en 14,9 pp, 2 pp y 0,6 pp, 
respectivamente. Nuevamente, las mejoras de competitividad ex-
plicadas por el efecto precio se asocian con avances de las ener-
gías renovables, en detrimento del uso de los combustibles fósiles 
sólidos y los productos petrolíferos. En el caso del sector de los 
productos textiles y cuero, en el que el valor de la ratio del efecto 
precio no puede justificarse por un menor precio asociado a las 
energías renovables, cabría esperar la existencia de una cierta 
capacidad por parte de este sector para trasladar el incremento 
de los costes a los precios de los productos.

En Alemania, las mejoras en competitividad de todos los secto-
res, con la excepción del sector de la maquinaria, se deben al efecto 
precio, es decir, el precio medio del output en estos sectores aumen-
tó más que el precio medio de la energía utilizada en sus procesos 
de producción. Además, se observa una reducción de la intensidad 
energética, lo que podría ser indicativo de mejoras de eficiencia, 
en todos los sectores excepto en metales no férreos y minerales 
no metálicos.

De los cinco países considerados, Francia es el país que muestra 
incrementos de la intensidad económica de la energía y, por ende, 
pérdidas de competitividad, en un mayor número de sectores (ma-
dera y productos de madera, metales no férreos, hierro y acero, 
equipos de transporte, maquinaria, productos textiles y cuero y co-
mida, bebidas y tabaco). En todos estos casos, las pérdidas de com-
petitividad tuvieron su origen en el aumento proporcionalmente 
mayor del precio medio de la energía que el del output. En el sec-
tor de equipos de transporte, el aumento de la intensidad energé-
tica habría contribuido adicionalmente a una menor competitivi-
dad. En lo que respecta al resto de sectores, el precio medio de la 
energía también habría aumentado proporcionalmente más que 



[ 180 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

el precio medio del output, contribuyendo a erosionar la competi-
tividad, si bien no lo suficiente como para contrarrestar el efecto 
de la reducción de la intensidad energética (mejora neta de com-
petitividad). Finalmente, en la industria de la pasta de papel, papel 
y artes gráficas, así como en la química y petroquímica, las mejoras 
en competitividad obedecen tanto a incrementos del precio me-
dio del output proporcionalmente superiores al precio medio de la 
energía como a la reducción de la intensidad energética.

Italia y Portugal registran avances en la competitividad deriva-
dos tanto de la evolución relativa de los precios de la energía y del 
output (incrementándose los primeros menos proporcionalmente 
que los segundos), como de la reducción de la intensidad energéti-
ca. Las excepciones son los sectores de equipos de transporte y ma-
dera y productos de madera en Italia, y el sector de pasta de papel, 
papel y artes gráficas en Portugal, en los cuales se registra un au-
mento de la intensidad energética, que viene a compensar parcial-
mente las mejoras en competitividad derivadas del efecto precio. 

4.4. Eficiencia energética: diferencias por países 
y entre sectores

La eficiencia energética es clave para avanzar hacia un modelo 
económico sostenible, por su contribución a la mejora de la com-
petitividad en la industria y a la mitigación de los efectos del cam-
bio climático. Algunas de las medidas orientadas a mejorar la efi-
ciencia energética de los procesos de producción en la industria 
son las ayudas a la innovación, así como a la cogeneración, la recu-
peración de calor residual o la integración de tecnologías de cap-
tura de CO2.

Los objetivos en materia de eficiencia energética recogidos en la 
Directiva UE 2018/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo 
de 11 de diciembre de 2018 por la que se modifica la Directiva 
2012/27 relativa a la eficiencia energética (Unión Europea 2018b) 
se concretan en la mejora de la eficiencia energética en un 32,5% 
en 2030 respecto a las proyecciones del escenario de referencia 
PRIMES (2007) para todos los sectores económicos. La Directiva 
UE 2023/1791 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 
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de septiembre de 2023 relativa a la eficiencia energética y por 
la que se modifica el Reglamento UE 2023/955 (Unión Europea, 
2023a) establece el objetivo en una mejora del 38% en términos 
de energía final (excluyendo la energía ambiente e incluyendo 
la aviación internacional) en comparación con las previsiones 
de la hipótesis de referencia de la UE de 2020 para 2030. En el caso 
español, el borrador de actualización del Plan Nacional Integrado 
de Energía y Clima 2023-2030 prevé un objetivo más ambicioso, 
traduciéndose en un nivel de consumo de energía final de 70,2 

GRÁFICO 4.9:  Evolución de la energía bruta disponible y el PIB real (base 
2015). Comparación internacional, 1995-2021
(índice 2015=100)
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Mtep, un 12,6% inferior al registrado en 2022. En un análisis preli-
minar, el gráfico 4.9 muestra la evolución de la demanda energéti-
ca (aproximada mediante la energía bruta disponible) y el PIB (en 
volúmenes encadenados, 2015) desde 1995 hasta 2021 en España, 
el conjunto de los 27 países que conforman la UE, Alemania, 
Francia, Italia y Portugal. Como puede observarse, la tendencia 
generalizada en las últimas décadas ha sido el desacoplamiento 
entre la demanda de energía y el crecimiento económico. Hasta 
la década de los 2000, ambas magnitudes evolucionaban de forma 
acompasada, de modo que incrementos en los niveles de produc-
ción requerían de los correspondientes aumentos en los niveles 
de consumo energético. Sin embargo, a partir de un determinado 
momento, que difiere dependiendo del país en cuestión, se ob-
serva que ambas magnitudes inician trayectorias mucho menos 
dependientes entre sí y que la demanda de energía se modera, 
tendiendo a reducirse proporcionalmente más que la correspon-
diente reducción en el crecimiento económico. 

La intensidad energética de un país suele medirse a través 
de diferentes indicadores que proporcionan información sobre 
sus necesidades energéticas. Así, por ejemplo, el nivel de ener-
gía primaria, el cociente entre el consumo energético y el valor 
añadido bruto, o el cociente entre el consumo energético y el 
PIB se han utilizado como indicadores de intensidad energética 
que, a su vez, permiten aproximar el nivel y estudiar la evolución 
de la eficiencia energética, asumiendo que existe una relación 
inversa entre ambas magnitudes, de modo que menores niveles 
de intensidad energética se corresponderían con mayores niveles 
de eficiencia energética. En primer lugar, siguiendo la metodo-
logía de Eurostat, se utiliza como indicador de intensidad ener-
gética de la economía el cociente entre la energía bruta disponi-
ble30 y el PIB real (volúmenes encadenados referidos al año 2015). 
El gráfico 4.10 muestra la evolución de la intensidad energética 
en España, Alemania, Francia, Italia, Portugal y el conjunto de paí-
ses de la EU-27 durante el período 1995-2021. En todos los casos, 

30 La energía bruta disponible se calcula en el balance energético como la suma 
de la producción interna, los productos recuperados y reciclados, las variaciones 
de existencias y las importaciones menos las exportaciones.
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GRÁFICO 4.10:  Evolución de la intensidad energética.  
Comparación internacional, 1995-2021 
(porcentaje)
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GRÁFICO 4.11:  Intensidad energética. EU-27, 2021
(porcentaje)
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se advierte una tendencia, en general, decreciente en la cantidad 
de energía consumida por unidad del PIB a lo largo del perío-
do considerado. En concreto, la intensidad energética en España 
se ha ido reduciendo progresivamente a partir de 2005, hecho 
que sugiere una mejora de la eficiencia. Así, entre 2005 y 2007, 
el PIB crece proporcionalmente más que el consumo energéti-
co. En 2011 y 2012 se observa un repunte de la intensidad ener-
gética causado por caídas del PIB que no vienen acompañadas 
por reducciones proporcionales en el consumo energético, el cual 
se mantiene en niveles similares a los de 2009 y 2010. En 2008, 
2013 y 2014 disminuye la cantidad necesaria de energía bru-
ta disponible para niveles similares de PIB. En 2016, se registra 
un aumento de ambas magnitudes, si bien el PIB crece propor-
cionalmente más. En 2019, la oferta de energía bruta disponible 
se reduce un 2,3% con respecto a su nivel de 2017, mientras que el 
PIB crece un 4,3%. Finalmente, se aprecia un incremento de la 
intensidad energética de un 0,2% en 2021 con respecto a 2020. 
En suma, durante el período 1995-2021, la reducción de la inten-
sidad energética en España ha sido del 24,5%, como consecuen-
cia del aumento del 57,5% del PIB, acompañado por un aumento 
del consumo energético de tan solo el 18,9%. No obstante, si bien 
se ha producido en España una mejora en la intensidad energética 
de 10 pp en el período considerado, dicha mejora es inferior a la 
experimentada por el conjunto de los 27 países que forman la UE.

Además de analizar la evolución de la eficiencia energética, tam-
bién tiene interés comparar el nivel de España con el de la EU-27 
y los países de referencia. Hay que tener en cuenta, que la utili-
zación de la serie del PIB expresada en volúmenes encadenados 
es más adecuada cuando el objetivo es comparar la evolución de la 
intensidad energética a lo largo del tiempo para un mismo país 
(como así se ha hecho en el gráfico 4.10), mientras que es preferi-
ble utilizar la serie del PIB en unidades de poder de compra para 
comparar la evolución del indicador entre diferentes países en un 
año determinado. Por este motivo, el gráfico 4.11 muestra la in-
tensidad energética calculada como el cociente entre la energía 
bruta disponible y el PIB en unidades de poder de compra (PPS) 
para el grupo de los 27 países que conforman la Unión Europea 
en 2021. Con este indicador, la eficiencia energética de España 
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se sitúa en la décima posición de los 27 países de la UE, por delan-
te de la del conjunto de los 27 (es decir, España sería más eficiente 
al tener una intensidad menor) pero por detrás de países como 
Alemania, Portugal o Italia. 

A nivel agregado, cualquiera de los indicadores arriba mencio-
nados puede resultar útil para realizar comparaciones entre países, 
en tanto en cuanto reflejan la cantidad de energía necesaria para 
atender las necesidades de demanda. Sin embargo, la reducción 
(aumento) de la intensidad energética no se explica únicamente 
por mejoras (retrocesos) en la eficiencia energética. Existen otros 
factores que podrían condicionar la intensidad energética de una 
economía, tales como el peso de los sectores intensivos en energía 
sobre el total, el grado de especialización en actividades de mayor 
o menor valor añadido, la mayor o menor crudeza de las condicio-
nes climáticas que pueden disparar las necesidades de calefacción 
y/o refrigeración, etc.

En consecuencia, tras examinar la evolución de la intensidad 
energética a nivel agregado, así como su correspondiente compa-
ración internacional, se procede a analizar la evolución de la in-
tensidad energética por sectores aplicando la metodología de des-
agregación de índices, que permite determinar si las variaciones 
de la intensidad energética de cada rama de actividad industrial 
se deben realmente a cambios en la eficiencia energética o pueden 
ser atribuibles a otros factores, como modificaciones en la com-
posición de la actividad económica. Para ello, se considera como 
indicador de intensidad energética el cociente entre el consumo 
energético y el valor añadido bruto (volúmenes encadenados, 
2015) correspondientes a cada sector. Cabe precisar que este indi-
cador de intensidad energética coincide con el componente aso-
ciado al efecto cantidad de la descomposición de la variación de la 
intensidad económica llevada a cabo en la sección anterior.

Por tanto, tras analizar en la sección anterior si las mejoras 
(pérdidas) de competitividad son atribuibles al abaratamiento 
(encarecimiento) relativo del precio de la energía sobre el precio 
del output (efecto precio) y/o a los avances (retrocesos) en la efi-
ciencia económica aproximada a través del mencionado indicador 
de intensidad energética, en esta sección se da un paso más allá 
con el fin de identificar las causas que podrían explicar la variación 



[ 186 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

del indicador de intensidad energética31. Con tal fin, se utiliza 
la metodología de descomposición basada en el método Divisia 
de media logarítmica (Ang y Choi 1997). En concreto, se aplica 
el método divisia de media logarítmica 1 (LMDI 1, por sus si-
glas en inglés), por tratarse del método de descomposición ba-
sado en índices (MDBI) más adecuado atendiendo a la bondad 
de ajuste, reversión temporal y consistencia en la agregación (Ang 
2004). Esta metodología de desagregación de índices permite 
determinar qué parte de la variación de la intensidad energética 
responde a causas estructurales (cambios en la composición de la 
estructura económica o intersectoriales) y qué parte se explica 
por causas relacionadas con la utilización más o menos eficiente 
de la energía de cada uno de los sectores (cambios de intensidad 
o intrasectoriales).

= +   

=
 ( )

ln +
 ( )

ln

(4.2)

donde IE es el indicador de intensidad energética; Δ IE es la varia-
ción del indicador de intensidad energética entre el año t y el año 
T, siendo t<T; Δ IEest se corresponde con el efecto estructural esti-
mado; Δ IEint se corresponde con el efecto de intensidad estimado; 
EiT es el consumo energético del sector i en el año T; YiT es el va-
lor añadido bruto (volúmenes encadenados, 2015) del sector i en 
el año T; riT es el peso del valor añadido bruto del sector i sobre 
el valor añadido bruto total del año T y niT  es el indicador de inten-
sidad energética del sector i en el año T.

31 Condicionado a la disponibilidad de los datos necesarios para llevar a cabo 
los respectivos análisis, en esta sección se considera un horizonte temporal más amplio 
(1996-2021) que en la sección anterior (2008-2020). Es importante destacar que, aun-
que los períodos muestrales y las fuentes utilizadas son distintos, los resultados obteni-
dos en ambas secciones son coherentes, lo que denota robustez y consistencia.
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Como muestra el cuadro 4.6, la intensidad energética calcula-
da como la ratio entre el consumo energético y el valor añadido 
bruto en España se reduce en 16,14 tep/M€ durante el perío-
do 1996-2021, debido fundamentalmente al efecto estructural 
que se refiere a cambios en la estructura productiva. Los sectores 
que contribuyen en mayor medida a dicha reducción son la in-
dustria manufacturera, el transporte, y el sector doméstico. En el 
caso de la industria manufacturera, la reducción de su intensidad 
energética se produce asimismo a través de mejoras de eficiencia 
energética (efecto intensidad). Junto a la industria manufacture-
ra, si bien en bastante menor medida, otros sectores cuyo efecto 
intensidad han impulsado asimismo a la baja el indicador de in-
tensidad energética son la agricultura y silvicultura, y transporte. 
Si tenemos en cuenta la aportación de cada sector, es de destacar 
la contribución de las manufacturas a la reducción de la intensi-
dad energética del total de la economía.

CUADRO 4.6:  Descomposición de la variación de la intensidad energética 
total de la economía española en los factores estructural y de 
intensidad y aportación de cada sector. España, 1996-2021 
(tep/M€)

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Total -16,14 -19,45 3,30

Industrias extractivas 0,03 -0,12 0,15

Industria manufacturera -9,69 -5,97 -3,72

Construcción 0,96 -0,42 1,38

Transporte -8,84 -8,70 -0,14

Servicios comerciales y públicos 2,96 1,25 1,71

Agricultura y silvicultura -0,52 -0,01 -0,52

Pesca 0,32 -0,05 0,36

Hogares -1,35 -5,44 4,08

Nota: El cuadro muestra la variación de la IE del total de la economía y la contribución de cada 
sector a dicha variación, distinguiendo entre los efectos estructural y de intensidad, de forma que la 
suma de ambos efectos coincide con el total (suma por filas), así como la suma de la contribución 
de cada sector a la variación de la IE diferenciando ambos efectos (suma por columnas) coincide 
con el efecto estructural global y el efecto intensidad global. 
Fuente: Eurostat (Annual National Accounts, Energy Statistics) y elaboración propia.
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Es interesante además analizar el comportamiento de cada 
una de las ramas de actividad de la industria manufacturera, en tér-
minos de su contribución a la variación de la intensidad energética 
de la misma. El cuadro 4.7 muestra los resultados para el caso es-
pañol y para diferentes períodos: período completo (panel a), pe-
ríodo precrisis (panel b), período crisis (panel c), período poscrisis 
precovid (panel d) y período poscovid (panel e).

Como puede observarse, durante el período completo (1995-
2021), el indicador de intensidad energética de la industria manu-
facturera experimenta una reducción de 39,38 tep/M€ entre 1995 
y 2021 (reducción en términos porcentuales del 20,7%)32. Dicha 
variación se debe en un 88,5% a causas estructurales (porcentaje 
que supone el efecto estructural global (-34,85) sobre la variación 
de la IE para la industria manufacturera) y en un 11,5% a me-
joras de eficiencia energética, tal como indica el signo también 
negativo del efecto intensidad. Por ramas de actividad, los subsec-
tores que propician dicha reducción, ordenados de mayor a me-
nor, son el de hierro y acero; minerales no metálicos; productos 
textiles y cuero; químico y petroquímico; y equipos de transporte. 
Los subsectores que muestran mejoras de eficiencia energética a lo 
largo del período son el químico y petroquímico; productos tex-
tiles y cuero; equipos de transporte; y maquinaria, si bien, en este 
último, el efecto estructural que contribuye a aumentar la intensi-
dad energética excede el efecto intensidad derivado de la mejora 
en eficiencia energética. 

Durante el período precrisis (1995-2008), la reducción 
de la intensidad energética asciende a 14,21 tep/M€ (reducción 
en términos porcentuales del 7,5%), atribuible íntegramente 

32 Esta variación de la IE se calcula como la diferencia entre el indicador de intensi-
dad energética de la industria manufacturera del año 2021 y el del año 1995, que es ob-
jeto de descomposición en los efectos estructural y de intensidad, además de por ramas 
de actividad, en el cuadro 4.7. No coincide con la variación de la IE de la industria ma-
nufacturera mostrada en el cuadro 4.6 porque el período de variación es ligeramente 
distinto —debido a cuestiones de disponibilidad de los datos— y, fundamentalmente, 
porque esta última resulta de sumar los efectos estructural y de intensidad derivados 
de la descomposición de la variación de la IE de la economía en su conjunto para el sec-
tor industria manufacturera, indicando la contribución de esta última (-9,69%) a la 
variación de la IE global (-16,14%). En este caso, como se indica en el texto, la contribu-
ción fue positiva, propiciando la mayor reducción de la IE del conjunto de la economía.
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CUADRO 4.7: Descomposición de la variación de intensidad energética 
de la industria manufacturera en España en los factores 
estructural y de intensidad y por ramas, 1995-2021
(porcentaje)

a) Período completo: 1995-2021

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Industria manufacturera -39,38 -34,85 -4,54

Hierro y acero -11,29 -17,06 5,77

Químico y petroquímico -4,58 6,34 -10,91

Metales no férreos 0,08 -7,66 7,74

Minerales no metálicos -7,55 -11,18 3,63

Equipos de transporte -1,12 0,88 -2,00

Maquinaria 0,69 1,09 -0,40

Comida, bebidas y tabaco 2,04 -2,42 4,46

Pasta de papel, papel y artes 
gráficas

0,34 -4,38 4,72

Madera y productos de madera 3,77 -0,89 4,65

Productos textiles y cuero -7,37 -0,38 -6,99

Otros -14,40 0,83 -15,22

b) Período precrisis: 1995-2008

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Industria manufacturera -14,21 -14,78 0,57

Hierro y acero -7,09 -7,15 0,06

Químico y petroquímico -4,42 -1,56 -2,87

Metales no férreos -0,88 -2,73 1,85

Minerales no metálicos 4,47 -3,72 8,19

Equipos de transporte -0,48 -0,16 -0,32

Maquinaria 1,93 1,02 0,91

Comida, bebidas y tabaco -4,22 -0,01 -4,22

Pasta de papel, papel y artes 
gráficas

1,91 -0,68 2,59

Madera y productos de madera 3,47 -0,30 3,77

Productos textiles y cuero -6,21 -0,63 -5,58

Otros -2,68 1,13 -3,81
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CUADRO 4.7 (cont.):  Descomposición de la variación de intensidad 
energética de la industria manufacturera en España  
en los factores estructural y de intensidad y por ramas, 
1995-2021
(porcentaje)

c) Período crisis: 2009-2011

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Industria manufacturera 4,30 -1,79 6,09

Hierro y acero 2,99 2,86 0,13

Químico y petroquímico 7,58 -0,14 7,72

Metales no férreos 0,85 1,74 -0,89

Minerales no metálicos 2,88 -5,25 8,12

Equipos de transporte -0,23 0,53 -0,76

Maquinaria -0,40 -0,36 -0,04

Comida, bebida y tabaco -2,27 -0,36 -1,91

Pasta de papel, papel y artes 
gráficas

-1,86 0,00 -1,86

Madera y productos de madera 0,33 -0,68 1,00

Productos textiles y cuero -0,70 0,59 -1,30

Otros -4,85 -0,72 -4,13

d) Período poscrisis precovid: 2012-2019

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Industria manufacturera -13,95 4,12 -18,07

Hierro y acero -2,38 2,26 -4,64

Químico y petroquímico -7,43 2,47 -9,90

Metales no férreos -0,30 1,31 -1,61

Minerales no metálicos -0,91 3,10 -4,00

Equipos de transporte 1,28 0,65 0,62

Maquinaria 1,76 0,26 1,50

Comida, bebidas y tabaco 3,18 -3,20 6,38

Pasta de papel, papel y artes 
gráficas

-1,50 -3,04 1,54

Madera y productos de madera 0,86 0,25 0,61

Productos textiles y cuero -0,49 -0,08 -0,41

Otros -8,03 0,12 -8,15
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CUADRO 4.7 (cont.):  Descomposición de la variación de intensidad 
energética de la industria manufacturera en España  
en los factores estructural y de intensidad y por ramas, 
1995-2021
(porcentaje)

e) Período poscovid: 2020-2021

Variación  

IE

Efecto 

estructural
Efecto intensidad

Industria manufacturera -9,05 -23,56 14,51

Hierro y acero -0,13 -15,75 15,61

Químico y petroquímico -1,94 -1,82 -0,11

Metales no férreos -0,59 -9,68 9,08

Minerales no metálicos -1,62 3,23 -4,84

Equipos de transporte -0,28 0,16 -0,44

Maquinaria -0,87 0,83 -1,70

Comida, bebidas y tabaco -1,13 -0,30 -0,83

Pasta de papel, papel y artes 
gráficas

-0,66 -1,19 0,53

Madera y productos de madera -0,45 0,75 -1,20

Productos textiles y cuero -0,79 -0,07 -0,72

Otros -0,59 0,28 -0,87

Fuente: Eurostat (Annual National Accounts, Energy Statistics) y elaboración propia.

al efecto estructural o de cambios en la estructura productiva, 
ya que el efecto intensidad neto del conjunto de las actividades 
de la industria manufacturera se materializa en un incremento 
de la intensidad energética. Por ramas de actividad, los subsec-
tores que contribuyen a la disminución de la intensidad ener-
gética gracias a mejoras en la eficiencia energética durante 
este período son productos textiles y cuero; comida, bebidas 
y tabaco; químico y petroquímico; y equipos de transporte.

A lo largo de los primeros años de la crisis (2009-2011), 
se aprecia un repunte de la intensidad energética, registrándose 
una variación de 4,3 tep/M€ (aumento en términos porcentuales 
del 2,3%). Durante este período, el análisis de descomposición re-
vela que se produce, a nivel global, un retroceso en la eficiencia 
energética, ya que el incremento de la intensidad energética se ex-
plica completamente por el efecto intensidad. El efecto estructural, 
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en este caso, solo puede contrarrestar parcialmente el efecto de la 
reducción de eficiencia. Por ramas de actividad, los subsectores 
que contribuyen en mayor medida al incremento de la intensidad 
energética global debido a la pérdida o disminución de eficiencia 
son minerales no metálicos y químico y petroquímico. Por su par-
te, se registran mejoras de eficiencia, si bien de escasa magnitud, 
en los subsectores de comida, bebidas y tabaco, pasta de papel, 
papel y artes gráficas, productos textiles y cuero, equipos de trans-
porte y maquinaria.

Durante el período poscrisis/precovid (2012-2019), la intensi-
dad energética registra una disminución de 14 tep/M€ (reducción 
en términos porcentuales del 7,3%). En este caso, es el efecto in-
tensidad el responsable de la reducción de la intensidad energé-
tica, evidenciándose, por tanto, mejoras de eficiencia energética 
en la industria manufacturera globalmente considerada. Durante 
este período, el efecto estructural muestra una variación global 
positiva, contrarrestando parcialmente la reducción del indicador. 
Los subsectores que, con sus mejoras en eficiencia energética, po-
sibilitan la reducción de la intensidad energética son químico y pe-
troquímico, hierro y acero, minerales no metálicos y, en menor 
medida, metales no férreos y productos textiles y cuero.

Finalmente, a lo largo de los dos últimos años del período ana-
lizado (2020-2021), la intensidad energética continua su evolución 
a la baja, imponiéndose el efecto estructural al efecto intensidad. 
Cabe puntualizar que los subsectores de hierro y acero y metales 
no férreos muestran valores para ambos efectos de magnitud simi-
lar, pero de signo contrario, indicando, por un lado, cambios en la 
estructura productiva que propician una reducción del indicador 
de intensidad energética y, por otro lado, un deterioro en la efi-
ciencia energética que impulsa al alza dicho indicador sin llegar 
a contrarrestarlo por completo. Este hecho podría ser indicativo 
de que, a lo largo de 2021, en comparación con 2020, podrían 
haber dejado de aplicarse medidas de eficiencia energética en los 
procesos productivos de las empresas de estas ramas de actividad. 
En este sentido, cabe tener presente las circunstancias excep-
cionales de estos dos ejercicios económicos, relacionadas con la 
paralización y/o posterior ralentización de la actividad derivada 
de las medidas de confinamiento impuestas para evitar contagios 
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generalizados durante la pandemia de la covid-19, la crisis de las 
materias primas que se materializó en problemas de abastecimien-
to de insumos o la escalada de precios tanto de materias primas 
como de energía que sucedió a la situación de escasez. Todo ello 
puso en jaque el normal funcionamiento de los procesos producti-
vos. Los resultados obtenidos podrían sugerir que muchas empre-
sas priorizaron el atender las necesidades de la demanda mediante 
cualquier tecnología, procedimiento o combustible, seleccionando 
aquéllos relativamente más competitivos o simplemente aquéllos 
que estuvieran a su alcance, quedando postergadas eventualmente 
las medidas de eficiencia energética. No obstante, esta hipótesis 
no ha sido contrastada en este trabajo por lo que debe tomarse 
con la debida cautela.

4.5. Conclusiones

El capítulo tiene como primer objetivo analizar la relación entre 
el coste energético y la competitividad industrial en España, distin-
guiendo por ramas de actividad. Se examina la evolución del con-
sumo energético de la industria manufacturera en las últimas tres 
décadas, realizando una comparación internacional. Además, 
se calcula la intensidad de coste energético para identificar los sec-
tores industriales intensivos en energía. Se evalúa el impacto de los 
costes energéticos en la competitividad industrial mediante la com-
paración internacional de la intensidad económica de la energía 
en la industria manufacturera y su descomposición en los efectos 
precio y cantidad para determinar los factores que explicarían 
su evolución.

En España, la industria manufacturera es el segundo sector 
que más energía consume, tras el sector transporte. Así, en 2021, 
el sector de las manufacturas concentra el 23,4% del consumo to-
tal, por detrás del 38,6% del transporte. Les sigue en importancia 
el sector doméstico (18,8%) y el sector comercio y servicios públi-
cos (12,8%).

El peso de las manufacturas en el consumo total de energía 
se ha reducido en 10,7 pp desde 1990, en un contexto en el que la 
industria ha ido perdiendo peso en la economía. Atendiendo a su 
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evolución, se aprecia una tendencia creciente en el consumo ener-
gético de todos los sectores desde 1990 hasta el estallido de la crisis 
financiera de 2008, que, en el caso de la industria manufacturera, 
supone un crecimiento del 29,1%. Los efectos de la crisis sobre 
la actividad económica durante los años siguientes se hacen notar 
principalmente en el sector industrial manufacturero, experimen-
tando una caída de su consumo energético del 18,2% entre 2008 
y 2009. Tras la crisis, se produce un aumento progresivo del con-
sumo de energía a medida que se consolida la recuperación eco-
nómica, sin llegar a alcanzar los niveles de 2008. La recuperación 
de la actividad se detiene como consecuencia de la crisis económi-
ca de 2020, derivada de la pandemia de la covid-19, registrándose 
una reducción del consumo de energía en 2020 por parte del sec-
tor industrial de un 7,8% con respecto a su nivel de 2019. En 2021, 
el consumo energético se incrementa un 6% con respecto a 2020. 

Si algo destaca en la industria manufacturera es el elevado peso 
que tiene el gas natural en el consumo total de energía del sector 
(44,3%). Le sigue en importancia la electricidad (32,8%), ener-
gías renovables (10,8%), productos petrolíferos (9,2%), combus-
tibles fósiles sólidos (1,3%), residuos no renovables (1,1%) y gases 
manufacturados (0,5%). El peso del gas natural y de los residuos 
no renovables aumenta en 26,3 pp y 1,1 pp, respectivamente, 
en relación con 1990; mientras que la participación de los pro-
ductos petrolíferos disminuye 21,1 pp, así como la de los combus-
tibles fósiles sólidos (9,0 pp) y los gases manufacturados (3,1 pp). 
Por ramas de actividad, la industria de minerales no metálicos 
es la responsable del mayor consumo de energía en España, re-
presentando un 22,6% del total, seguida de la industria química 
y petroquímica (20,2%), comidas, bebidas y tabaco (14,8%), hie-
rro y acero (10,4%), pasta de papel, papel y artes gráficas (9,5%), 
metales no férreos (6,2%), maquinaria (5,0%), madera y produc-
tos de madera (3,5%), equipos de transporte (3,1%) y productos 
textiles y cuero (1,6%).

El indicador de intensidad de coste energético en la industria 
muestra que ese coste supone, en términos generales, en torno 
al 3,6% de los gastos de explotación con datos de 2020, mante-
niéndose en un nivel similar desde 2008. Dentro de la industria 
manufacturera, se aprecia, no obstante, una notable variabilidad 
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entre sectores, siendo los más intensivos en el coste de energía 
los sectores minerales no metálicos (cuyo indicador de intensidad 
de coste energético se situó en el 10,2% en 2020), metales no fé-
rreos, hierro y acero (6,3%) y pasta de papel, papel y artes gráficas 
(5,0%).

Con la excepción de metales no férreos, hierro y acero y ma-
dera y productos de madera, la intensidad en coste energético 
se reduce en todas las ramas de actividad de la industria manufac-
turera española, en comparación con 2008. A nivel internacional, 
en 2020, los costes energéticos muestran, en general, un menor 
peso en los costes totales de explotación de la industria manufac-
turera en Italia y Francia, mientras que este se mantiene en niveles 
similares en España, Alemania y Portugal. 

En lo que respecta al impacto de los costes energéticos sobre 
la competitividad industrial, la evolución del indicador de in-
tensidad económica de la energía en la industria manufacturera 
de España sugiere mejoras en la competitividad durante el perío-
do 2008-2020. De hecho, para generar un euro de producto (valor 
añadido) en 2020, la industria manufacturera española necesita in-
currir en un coste energético un 9,7% menor que en 2008. Por su 
parte, Francia, Alemania, Portugal e Italia gastan respectivamente 
un 8,4%, 32,2%, 42,4% y 85,3% menos que en 2008. Por tanto, 
la ganancia de España es moderada en relación con la que ha con-
seguido la industria de Alemania, Italia y Portugal.

De los resultados del análisis de la evolución del indicador 
por ramas de actividad, se deduce que únicamente los sectores 
de la madera y productos de madera, comida, bebidas y tabaco 
y maquinaria, habrían contribuido a erosionar la competitividad 
de la industria manufacturera. La pérdida de competitividad ha-
bría sido todavía mayor de no ser por el efecto precio, ya que, du-
rante el período analizado, el precio medio del output obtenido 
aumenta en mayor proporción que el precio medio de la energía. 
Los resultados obtenidos podrían justificarse por el impacto de la 
sustitución de los combustibles fósiles sólidos por las energías re-
novables sobre el coste energético, reduciéndose este último como 
consecuencia del menor precio esperado asociado a las energías 
limpias, así como por la capacidad de estos sectores de trasladar 
los incrementos de costes al precio de los productos.



[ 196 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

En el resto de ramas de actividad, se habrían producido mejo-
ras en la competitividad industrial relacionadas con la utilización 
de energía en sus procesos productivos. Las mejoras de competitivi-
dad derivadas del impacto del uso de la energía en los sectores me-
tales no férreos, hierro y acero, químico y petroquímico y equipos 
de transporte pueden explicarse por una reducción en la intensidad 
energética, pese a que el precio medio de la energía para estos sec-
tores se incrementa proporcionalmente más que el precio medio 
del output durante el período analizado. A diferencia de los secto-
res del párrafo anterior, constatada la práctica ausencia de energías 
renovables en el consumo de energía por parte de estos sectores, 
los resultados obtenidos sugieren una mayor dificultad de trasladar 
incrementos de costes al precio de los productos. 

Por último, los sectores de minerales no metálicos, pasta de pa-
pel, papel y artes gráficas y productos textiles y cuero habrían co-
adyuvado a mejorar su competitividad gracias al efecto precio; 
es decir, el precio medio de la energía en estos sectores habría au-
mentado menos de lo que se incrementó el precio medio del ou-
tput, aun cuando se observa un aumento de la intensidad energé-
tica. Nuevamente, las mejoras de competitividad explicadas por el 
efecto precio pueden asociarse con avances de las energías renova-
bles, en detrimento del uso de los combustibles fósiles sólidos y los 
productos petrolíferos. En el caso del sector de los productos tex-
tiles y cuero, donde el valor de la ratio del efecto precio no puede 
justificarse por un menor precio asociado a las energías renovables, 
cabría esperar una cierta capacidad por parte de este sector para 
trasladar el incremento de los costes a los precios de los productos.

Resultará de gran interés replicar este análisis, una vez se dis-
ponga de los datos necesarios por ramas de actividad para 2021 
y 2022, dada la coyuntura energética y geopolítica definida 
por la escalada de precios de la energía a partir de la segunda 
mitad de 2021, acrecentada por la invasión de Ucrania por parte 
de Rusia en febrero de 2022, con los consabidos efectos negati-
vos sobre la competitividad de las empresas (que pudieron incluso 
amenazar su viabilidad en los sectores más intensivos en el uso de 
la energía) y sobre la seguridad de suministro, poniendo de relieve 
la vulnerabilidad de la industria y de la economía en su conjunto 
derivada de la dependencia energética. La respuesta de Europa 
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para fortalecer las capacidades de la industria, fomentando 
su autonomía y resiliencia, se materializa en la comunicación Plan 
Industrial del Pacto Verde (2023), cuyo principal objetivo es ace-
lerar la transición energética como vía para reforzar la competiti-
vidad de la industria europea.

La eficiencia energética es otra de las cuestiones clave sobre 
las que pivota el análisis de este capítulo, vinculada a los objetivos 
de la UE de lograr una economía climáticamente neutra, mejorar 
la competitividad de las empresas y reducir la dependencia ener-
gética. El análisis de la eficiencia energética se lleva a cabo a nivel 
agregado y por sectores industriales. En ambos casos, se contex-
tualizan los resultados para el caso español con los de otros países 
de su entorno europeo. 

A nivel agregado, en materia de eficiencia energética, aproxi-
mada mediante el indicador de intensidad energética, del grupo 
de los 27 países que conforman la UE, España se sitúa, en 2021 en la 
décima posición, por delante del conjunto de países de la UE glo-
balmente considerados y por detrás de países como Alemania, 
Portugal o Italia. En consecuencia, podemos calificar a nuestra in-
dustria como más eficiente energéticamente que la europea.

Del análisis por sectores, puede concluirse que la industria ma-
nufacturera, en general, habría reducido su intensidad energética 
como consecuencia de mejoras de eficiencia energética. No obs-
tante, se realiza la descomposición de la variación de la intensi-
dad energética en los efectos estructural y de intensidad para cada 
rama de actividad y para diferentes períodos muestrales (completo 
1995-2021, precrisis 1995-2008, crisis 2009-2011, poscrisis precovid 
2012-2019 y poscovid 2020-2021), obteniendo interesantes resulta-
dos que permiten explicar en cada caso si la variación de la inten-
sidad energética responde a cambios estructurales y/o a mejoras 
de eficiencia energética.

Habida cuenta de la emergencia climática, la transición energé-
tica hacia un sistema sostenible y respetuoso con el medio ambien-
te es imperativa, pero además constituye una oportunidad estraté-
gica para España, dados los recursos disponibles en nuestro país. 
Uno de los principales objetivos de la transición energética es la 
descarbonización de la economía. Las políticas y medidas diseña-
das para lograr el objetivo de neutralidad climática se basan en tres 
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ejes fundamentales: (1) la sustitución de los combustibles fósiles 
por fuentes de generación renovables, (2) las mejoras en eficien-
cia energética y (3) el fomento del ahorro energético. 

Como se detalla en el capítulo 5 de esta monografía, la pro-
ducción de electricidad a partir de fuentes de generación reno-
vable en España ha experimentado un crecimiento muy signifi-
cativo a lo largo de la última década. En 2023, las renovables 
han alcanzado el 50,4% del mix de generación eléctrico (el bo-
rrador de actualización del Plan Nacional Integrado de Energía 
y Clima [PNIEC] 2023-2030 sitúa el objetivo para 2030 en el 81%). 
La inversión en potencia instalada en cualquiera de las tecnologías 
de generación de energías limpias genera nuevas oportunidades 
de crecimiento económico y de empleo en torno a todas las fases 
del proceso, desde el diseño y asesoramiento técnico de la instala-
ción del generador hasta el suministro de electricidad en el punto 
de consumo, pasando por el transporte, la distribución y/o la co-
mercialización. De este modo, la transición energética en España 
puede ser un catalizador para impulsar cambios significativos en la 
industria, desempeñando un papel clave en la revitalización de la 
economía al fomentar la investigación, la innovación y el desarro-
llo de nuevos sectores de gran valor añadido. 

El potencial de crecimiento de la generación eléctrica a par-
tir de fuentes renovables en España (hasta conseguir el objetivo 
del 100% de la producción procedente de energías limpias) per-
mite avanzar en la transición energética a partir de la electrifica-
ción del resto de sectores. No obstante, existen sectores intensivos 
en el coste de energía, como el de productos minerales no metáli-
cos o el de hierro y acero, en los que la electrificación no es una so-
lución técnica y/o económicamente viable hoy por hoy, debido 
a la elevada temperatura requerida en sus procesos de produc-
ción. En estos casos, se están explorando alternativas como el gas 
renovable, el hidrógeno verde o la combinación de estas fuentes 
renovables con la electrificación de partes de los procesos. Otra 
alternativa sostenible a los combustibles fósiles en ciertos proce-
sos de la industria manufacturera que requieren energía térmica 
son los biocarburantes (producidos a partir de biomasa, cultivos 
energéticos o residuos orgánicos).
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Junto a la utilización de las fuentes de energía renovables, otro 
reto para la industria manufacturera española es la mejora conti-
nua de la eficiencia energética, tratando de maximizar la produc-
ción minimizando el consumo de energía. Mejorar la eficiencia 
energética conlleva la implementación de tecnologías más eficien-
tes, la optimización de procesos y la concienciación sobre prácticas 
energéticas sostenibles. 

La utilización de las fuentes de generación de energía reno-
vables autóctonas y la mejora de la eficiencia energética contri-
buyen, por un lado, a la reducción de la dependencia energética 
y, por ende, a una mayor seguridad energética y, por otro lado, 
a fortalecer la industria haciéndola en más competitiva y resiliente, 
gracias a la utilización de energía más barata y menos sometida 
a las fluctuaciones de los precios en los mercados internacionales.
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5. La industria de la energía

El Marco Estratégico de Energía y Clima es el entorno legal y re-
glamentario de los diferentes paquetes de medidas desarrolladas 
y puestas en marcha en España con el objetivo de facilitar la tran-
sición hacia un sistema energético sostenible. La Ley de Cambio 
Climático y Transición Energética, el Plan Nacional Integrado 
de Energía y Clima 2021-2030, la Estrategia de Descarbonización 
a Largo Plazo 2050, la Estrategia de Transición Justa y la Estrategia 
Nacional contra la Pobreza Energética reúnen un exhaustivo con-
junto de iniciativas para avanzar hacia una economía carbono 
neutral, al tiempo que prevén las medidas para evitar la exclusión 
social y garantizar un tratamiento equitativo entre territorios. 

La transición energética constituye una oportunidad para la re-
vitalización de la industria en nuestro país, impulsando sectores 
estratégicos como el hidrógeno verde, el gas renovable y el resto 
de las energías limpias, así como la instalación y gestión de las in-
fraestructuras de redes, la economía circular o los centros de da-
tos, a lo largo de toda la cadena de valor. El despliegue de las ener-
gías renovables requiere desarrollos tecnológicos constantes (por 
ejemplo, para mejorar la eficiencia y/o para aportar soluciones 
al almacenamiento), mediante mano de obra cualificada. En base 
a todo ello, la transición propicia la aparición de actividades de ele-
vado valor añadido, así como oportunidades de empleo de cali-
dad. Por otra parte, contribuye a la generalización del autocon-
sumo, la utilización más eficiente de los recursos y la reducción 
de la dependencia energética. Además, sus ramificaciones afectan 
a todos los sectores industriales y económicos, por lo que, con las 
transformaciones adecuadas, que, a su vez generarán la necesidad 
de nuevos desarrollos, la industria en su conjunto puede ver incre-
mentada su productividad y su capacidad productiva.
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Los recursos disponibles confieren a España una ventaja com-
petitiva muy importante para acabar formando parte del grupo 
de países capaces de liderar la transición. Nuestro país cuenta 
con una geografía diversa que le otorga un gran potencial de recur-
sos renovables, como la radiación solar en gran parte del territorio, 
vientos provenientes tanto del Mediterráneo como del Atlántico, 
recursos hídricos y bosques.  Además, ha desarrollado una sólida 
infraestructura en el sector de las energías renovables, experimen-
tando un rápido crecimiento en la instalación de parques eólicos 
y plantas solares, lo que ha contribuido a la acumulación de cono-
cimientos y experiencia en la implementación de estas tecnologías. 
De hecho, algunas de las empresas líderes a nivel internacional 
en el ámbito de las energías renovables tienen su sede en España, 
aportando innovación y conocimientos técnicos al sector. El go-
bierno español ha demostrado un compromiso significativo con la 
transición hacia fuentes de energía sostenibles, poniendo en mar-
cha políticas y regulaciones con el fin de favorecer su desarrollo. 
Asimismo, España cuenta con importantes centros de investiga-
ción y desarrollo tecnológicos dedicados al avance y la innovación 
en el ámbito de la sostenibilidad energética. 

En este contexto, el objetivo de este capítulo es estudiar la com-
posición y evolución de la industria de la energía, poniendo el foco 
en la oportunidad estratégica que representa para España la transi-
ción energética como motor del cambio para el desarrollo de sec-
tores emergentes relacionados con la sostenibilidad y la eficiencia 
y la reducción de la dependencia energética. Con este objetivo, 
en la sección 5.1 se analiza la estructura energética de España, 
la oferta energética por tipo de fuente y su evolución desde 1990, 
distinguiendo la producción interna de la importada. La sección 
5.2 se centra en la dependencia energética, por cuanto puede 
constituir un elemento de vulnerabilidad para las empresas y la 
economía en general. La sección 5.3 examina la composición de la 
industria de la energía en España, describiendo las actividades de-
sarrolladas en cada uno de los sectores que la componen (eléctri-
co, de combustibles fósiles, nuclear y renovables), y su evolución, 
aportando cifras de número de instalaciones, producción y consu-
mo e identificando las principales empresas de referencia. En la 
sección 5.4 se aproxima la dimensión económica de los sectores 
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que conforman la industria de la energía y, por último, la sección 
5.5 contiene reflexiones finales sobre las oportunidades y desafíos 
de la transición energética en nuestro país, tanto para el sector 
industrial como para la economía en su conjunto.

5.1. Estructura energética

La oferta energética o suministro total de energía se obtiene 
en el balance energético como la suma de la producción interna 
de energía, los productos recuperados y reciclados, la variación 
de existencias y las importaciones, menos la suma de exportacio-
nes, búnkeres de barcos internacionales y aviación internacional.

Por su parte, la energía final disponible para el consumo re-
sulta de deducir de la oferta energética la energía utilizada en los 
procesos de transformación, así como las pérdidas de transmisión 
y distribución. En España (gráfico 5.1), la oferta energética ascen-
dió a 116 751 ktep en 2021, registrándose un nivel de consumo 
final de energía de 84 004 ktep, entre consumo para usos energéti-
cos (78 607 ktep) y consumo para usos no energéticos (5397 ktep).

Como puede observarse, la producción interna supuso un 31,1% 
de la oferta energética y un 43,2% del consumo final de energía 
para usos energéticos. Por fuentes de generación, del total de ener-
gía producida, un 57,9% procedió de fuentes de generación reno-
vables, un 40,6% de energía nuclear, un 1,4% de residuos no reno-
vables y el 0,1% restante de gas natural. Pese a ello, para atender 
las necesidades de la demanda (gráfico 5.2), el peso del petróleo 
crudo y otros productos petrolíferos en la oferta energética se si-
tuó en torno a un 41,5%, seguido del gas natural (25,2%), las ener-
gías renovables (17,6%), la energía nuclear (12,6%), el carbón 
(2,7%) y los residuos no renovables (0,4%). El saldo neto impor-
tador de energía eléctrica ascendió 73,3 ktep (0,1% de la oferta 
energética). 

Es interesante analizar a continuación cómo ha evolucionado 
la oferta energética a lo largo de las últimas tres décadas. Como 
muestra el gráfico 5.3, desde 1990 hasta 2007, se ha registrado 
un progresivo aumento en el suministro total de energía. A partir 
de 2008, se inicia una tendencia decreciente derivada de la crisis 
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GRÁFICO 5.1: Balance general del sistema energético. España, 2021 
(Mtep)
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GRÁFICO 5.2: Oferta energética por tipo de fuente. España, 2021
(porcentaje)
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económica global, como consecuencia de la ralentización de la ac-
tividad. La recuperación de la crisis en España, en líneas generales, 
se inicia en 2014, hecho que tiene su reflejo en el aumento pro-
gresivo de la oferta energética. Finalmente, se evidencia una mar-
cada disminución en 2020, resultado de la crisis económica pos-
terior a la crisis sanitaria de la covid-19. Este descenso es seguido 
por una recuperación, impulsada por la implementación de me-
didas de apoyo económico destinadas a mitigar los impactos de la 
paralización de la actividad debido al confinamiento.

Por fuentes de generación, destaca la oferta de petróleo crudo 
y otros productos petrolíferos, representando en promedio alrede-
dor del 47% del suministro total de energía a lo largo del período 
1990-2021. Es resaltable el incremento progresivo experimentado 
por el gas natural y las fuentes de generación renovables, pasando 
respectivamente de 4,97 y 6,22 megatoneladas equivalentes de pe-
tróleo (Mtep) en 1990, a 29,42 y 20,51 Mtep en 2021. La evolución 
al alza del gas natural y de las fuentes renovables se ha producido 
en detrimento de los combustibles fósiles sólidos, los cuales han pa-
sado de representar el 22,1% de la oferta energética total en 1990 

GRÁFICO 5.3: Evolución de la oferta energética por fuente de generación 
en España, 1990-2021
(Mtep)
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a suponer tan solo el 2,7% en 2021. En consecuencia, se ha produ-
cido un cambio en la estructura de la oferta energética en España 
a lo largo del período considerado. Concretamente, el gas natural 
y las renovables han visto incrementada su participación respecti-
vamente en 19,5 y 10,4 pp, mientras que los combustibles fósiles 
sólidos y los productos petrolíferos han reducido su contribución 
en 19,4 y 7,5 pp, respectivamente, entre 1990 y 2021.

La producción interna de energía asciende en 2021 a 36 260,5 
ktep, un nivel que es 5,5% superior al registrado en 1990, debido 
al aumento de la capacidad instalada de fuentes de generación 
renovables en los últimos años, si bien la evolución de las distintas 
fuentes de generación ha sido notablemente dispar. La genera-
ción de energía a partir de combustibles fósiles sólidos ya no tie-
ne presencia, mientras que la producción derivada de productos 
petrolíferos, así como del gas natural y otros gases ha disminui-
do, representando tan solo un 1% y un 3% de la producción total 
en 2021, en comparación con el 3% y 4% de 1990. Por su parte, 
la generación a partir de energías renovables ha experimentado 
un crecimiento del orden de un 237%, mientras que la genera-
ción nuclear ha aumentado durante el período analizado en un 
5% (gráfico 5.4). Estos datos ponen de manifiesto la apuesta de-
cidida de España por las energías renovables, cuya participación 
ha experimentado un aumento de 39,8 pp, pasando de represen-
tar el 18,1% de la producción interna de energía en 1990 a consti-
tuir un 57,9% en 2021. 

Concretamente, en lo que respecta a la evolución de la pro-
ducción interna de energía a partir de fuentes de generación 
renovable; se aprecian diferencias significativas según el tipo 
de tecnología utilizada (gráfico 5.5). En 1990, las principales fuen-
tes de generación de energías limpias eran la hidráulica (35,2% 
del total) y la bioenergía (64,4%), repartiéndose el 0,4% restante 
entre energía solar térmica (0,33%), geotérmica (0,05%), eólica 
(0,02%) y solar fotovoltaica (0,01%). La senda alcista de las ener-
gías renovables iniciada en la década de los 2000 tuvieron a la bioe-
nergía y la energía eólica como protagonistas principales. A estas 
se sumaron posteriormente la energía solar fotovoltaica y térmica, 
que irrumpieron con fuerza en la década de 2010, junto a la aero-
termia, a partir de 2014. En 2021, la bioenergía supone el 37,1% 
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del total de energías renovables, seguida en importancia de la eó-
lica (25,4%). La solar térmica, aunque ha aumentado con intensi-
dad en los años más recientes, aporta el 11,3% del total en 2021. 

GRÁFICO 5.4: Evolución de la producción interna de energía por tipo de 
fuente. España, 1990-2021 
(Mtep)
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GRÁFICO 5.5: Evolución de la producción de energía renovable por tipo 
de tecnología. España, 1990-2021
(Mtep)
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Dentro de la categoría de bioenergía33, la proporción de biomasa 
disminuyó en 30,9 pp entre 1990 y 2021, a la vez que las demás tecno-
logías incrementaron su participación en el total. Concretamente, 
el biodiesel puro lo hizo en 20,7 pp; los biogases, en 3,9 pp; la bio-
gasolina pura, en 3,6 pp; y los residuos urbanos renovables, en 2,6 
pp (gráfico 5.6).

GRÁFICO 5.6: Evolución de la producción de bioenergía por tipo de 
fuente. España, 1990-2021
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Con todo ello, el mix de generación de energía en España en 2021 
queda como se muestra en el gráfico 5.7. El mayor peso recae sobre 
la generación nuclear (40,6%), seguida de la bioenergía34 (21,4%), 
eólica (14,7%), hidráulica (7%), solar térmica (6,5%), solar foto-
voltaica (5,2%), aerotermia (3%) y residuos no renovables (1,4%), 
situándose la producción de petróleo y gas natural en niveles mera-
mente residuales. La producción de carbón en 2021 es nula.

33 Para una descripción de las fuentes energéticas incluidas en la bioenergía y los 
instrumentos de política energética europea que afectan a la misma, véase Cerdá, 
Caparrós y Ovando (2008).

34 La bioenergía incluye la generación a partir de biomasa en un 67,9%, biodiésel puro 
(20,7%), biogases (4,2%), residuos urbanos renovables (3,6%) y biogasolina pura (3,6%). 
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En suma, la producción de energía a partir del carbón y el pe-
tróleo ha venido siendo progresivamente desplazada por las fuen-
tes de generación renovable, a medida que decrece el consumo 
de energía generada a partir de fuentes contaminantes en favor 
de las energías limpias, como consecuencia del proceso de descar-
bonización. Así, la producción de energía en 2021 a partir de las 
energías renovables y la energía nuclear supone el 98,5% del total, 
superando la participación de las energías renovables a la energía 
nuclear en 17 pp y consolidando la tendencia iniciada en 2012.

GRÁFICO 5.7: Distribución porcentual de la producción interna de energía 
por tipo de fuente. España, 2021
(porcentaje)

Combustibles fósiles sólidos Petróleo crudo y productos petrolíferos

Gas natural y otros gases

Solar fotovoltaica

Hidraúlica

Eólica

Solar térmica

Otras renovables

AerotermiaBioenergía

Residuos no renovables Nuclear

0,0 0,00,1
14,7

5,2

6,5

7,0

0,0

21,4
3,01,4

40,6

Nota: Otras renovables incluye la energía mareomotriz, undimotriz, marina y geotérmica.
Fuente: MITECO (2023a) y elaboración propia. 

Por lo que respecta a las importaciones de energía, en 2021 as-
cienden a 116 888 ktep, incrementándose un 66,1% respecto a sus 
niveles de 1990 (gráfico 5.8). Del total de importaciones en 2021, 
un 66,6% se corresponde con petróleo crudo y productos derivados 
del petróleo (excluidos los biocarburantes), un peso sensiblemente 
inferior al que tenían en 1990 (84,3%). Las importaciones de produc-
tos petrolíferos en 2021 se distribuyen entre petróleo crudo (73%), 
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GRÁFICO 5.8: Distribución porcentual de las importaciones y 
exportaciones de energía. España, 1990 y 2021 

(porcentaje)

a) Importaciones

a.1) 1990 a.2) 2021

84,3

5,2

10,1 0,4

66,6
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b) Exportaciones
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0,2 2,5
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8,8

1,4

8,4
4,8

Productos petrolíferos Gas natural Combustibles fósiles sólidos

Biocarburantes Electricidad

Fuente: MITECO (2023a) y elaboración propia.

gasóleo y diésel (9%), materias primas de refinería (7%), fuelóleo 
(5%) y otros (6%). Contrariamente, el peso del gas natural se incre-
menta significativamente a lo largo del período analizado situándo-
se en el 27,5%, frente al 5,2% en 1990. El 6% de las importaciones 
de energía en 2021 se cubre con importaciones de combustibles fó-
siles sólidos (3,2%), biocarburantes (1,4%) y electricidad (1,3%). 
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En lo que respecta a las exportaciones, estas se sitúan en 29 876 ktep 
en 2021, un 137,6% más que en 1990. Los productos petrolíferos 
representan el 76,6% del total de exportaciones en 2021, reducién-
dose su peso en 20 pp en comparación con 1990. En contrapartida, 
aumenta el peso de la electricidad (2 pp) y de los combustibles fósi-
les sólidos (1 pp). Las exportaciones de gas natural, biocarburantes, 
electricidad y combustibles fósiles sólidos suponen respectivamente 
un 8,8%, 8,4%, 4,8% y 1,4% del total.

5.2. Dependencia energética

Al igual que el resto de Estados miembros de la EU-27, España 
es un país energéticamente dependiente, lo que constituye un ele-
mento de vulnerabilidad a nivel agregado y también para el sector 
industrial. De hecho, las importaciones netas de energía represen-
tan el 69% de la energía bruta disponible en 2021 (gráfico 5.9), 
porcentaje superior al 55% del promedio de la EU-27. En este 
sentido, cabe mencionar que el objetivo en materia de depen-
dencia exterior para España establecido en el PNIEC 2021-2030 
(MITECO 2020) se sitúa en el 61% para 2030, objetivo que ha sido 
revisado en el borrador para la actualización del PNIEC 2023-2030 
(MITECO 2023b) hasta situarlo en el 51% para 2030 y en el 13% 
para 205035.

El nivel de dependencia energética por países en la EU-27 
es muy heterogéneo, variando desde solo el 1,4% de Estonia hasta 
el 97% de Malta en 2021. Además de Estonia, el otro país con una 
ratio de dependencia energética inferior al 25% es Suecia, con un 
21%. En el otro extremo, los países con ratios de dependencia 
energética superiores al 75% son, junto a Malta, Luxemburgo 
(92%), Chipre (90%) e Irlanda (77%). España ocupa la novena 
posición en dependencia energética entre los 27 Estados miem-
bros de la UE en el mencionado año.

35 El cálculo del nivel de dependencia energética en el PNIEC se calcula a partir 
de la unidad menos el cociente entre la producción autóctona sobre el consumo inte-
rior bruto de energía. El consumo interior bruto resulta de deducir la energía de los 
búnkeres de barcos internacionales de la energía bruta disponible.
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 GRÁFICO 5.9: Dependencia energética en los países de la EU-27 
(importaciones netas de energía respecto de la energía 
bruta disponible), 2021
(porcentaje)
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Fuente: Eurostat (Sustainable Development Indicators) y elaboración propia.

Como muestra el gráfico 5.10, a lo largo del período 1990-2021, 
la dependencia energética en España se reduce en 8 pp, alcanzan-
do su nivel máximo del 81,6% en 2008 y su nivel mínimo del 67,9% 
en 2020. En el promedio de la EU-27, la dependencia de ener-
gía importada apenas varía de 2000 a 2021, mientras que cae 
en Francia (unos 7 pp), Italia (13 pp) y Portugal (18 pp). En cam-
bio, en Alemania aumenta 4 pp y se sitúa en 2021 en el 63,5%, 
por encima de la media europea. De los grandes países europeos, 
Francia destaca por su reducida dependencia energética del exte-
rior, con una ratio que es casi 20 pp inferior a la de Alemania.

La dependencia energética constituye una fuente de vulnera-
bilidad para la economía de un país. Con el fin de medir el grado 
de vulnerabilidad, la Comisión Europea (2021) y Ioannou y Pérez 
(2023) proponen calcular una serie de indicadores que permiten 
aproximar, para cada producto energético, la concentración geo-
gráfica de sus importaciones, su escasez dentro de la UE y su nivel 
de sustituibilidad. De este modo, la concentración de las importa-
ciones se calcula mediante el índice Herfindahl-Hirschman (suma 
de los pesos de cada país proveedor al cuadrado). Por su parte, 
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la escasez dentro de la UE se aproxima a partir de la proporción 
de las importaciones procedentes de fuera de la UE en relación 
con el total de las importaciones. Finalmente, el nivel de sustitui-
bilidad se obtiene como el porcentaje que representan las impor-
taciones de países fuera de la UE con respecto al total de las ex-
portaciones. A diferencia de Balteanu y Viani (2023), que calculan 
los indicadores tal como se ha expuesto para analizar la depen-
dencia energética en Europa y en España, en este trabajo se obtie-
nen los indicadores de concentración y de sustituibilidad distin-
guiendo entre las importaciones procedentes de países de dentro 
y fuera de la UE. Además, el indicador de sustituibilidad se calcula 
a partir del cociente entre las exportaciones y las importaciones, 
por entender que de este modo se facilita la interpretación de los 
resultados obtenidos.

Los resultados del grado de concentración geográfica de las im-
portaciones de productos energéticos en España, aproximado a tra-
vés del índice Herfindahl-Hirschman (HHI), se presentan en el 
cuadro 5.1. Para estudiar su evolución, el índice se obtiene tanto 

GRÁFICO 5.10:  Evolución de la dependencia energética (importaciones 
netas de energía respecto de la energía bruta disponible). 
Comparación internacional, 2000-2021 
(porcentaje)
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para 2021 como para 1990, o, en su defecto, el último año para 
el que exista disponibilidad de datos. Como puede observarse, 
el grado de concentración geográfica se reduce para todos los pro-
ductos energéticos considerados, con la única excepción del gas 
natural que muestra en 2021 un valor del indicador 800 puntos 
superior a su nivel de 2000. Por otra parte, el índice arroja valores 
considerablemente superiores cuando se calcula en base a las im-
portaciones de los países no pertenecientes al grupo de los 27 de 
la UE. Es de destacar el caso del gas natural para el total de las im-
portaciones (de países de dentro y de fuera de la UE) que presenta 
la mayor concentración con un índice de 6800 en 2021.

CUADRO 5.1: Grado de concentración geográfica de las importaciones de 
productos energéticos, distinguiendo entre importaciones 
procedentes de dentro y fuera de la UE. España, 1990 y 2021
(índice HHI)

1990 2021

Total UE No UE Total UE No UE

Combustibles fósiles 
sólidos

2800 - 2800 1900 100 1800

Petróleo y derivados 1000 - 1000 600 - 600

Gas natural 6000 - 6000 6800 100 6700

Gas natural licuado 6300 - 6300 1700 - 1700

Biodiésel puro 3400 100 3300 1300 500 800

Nota: Los índices en el año 1990 de Gas natural y Biodiésel puro se corresponden con las impor-
taciones en el año 2000 y 2014, respectivamente, por indisponibilidad de datos en años previos. 
El máximo valor del índice es de 10.000 que se corresponde con la máxima concentración de las 
importaciones en un solo país.
Fuente: Eurostat (Sustainable Development Indicators) y elaboración propia.

El grado de exposición de España frente a países de fuera de la 
UE, en comparación con países de dentro de la UE, es elevado, 
como se deduce del grado de escasez de productos energéticos 
mostrado en el cuadro 5.2. En 2021, las importaciones de gas na-
tural licuado (GNL) procedentes de países de fuera de la UE re-
presenta el 99%, seguido del petróleo y sus productos derivados 
(89%), gas natural (88%), combustibles fósiles sólidos (86%) 
y biodiésel puro (56%). Este último, por tanto, es el producto 
energético que presenta una menor exposición a países terceros 
de la UE. En todos los casos, se aprecia una evolución decreciente 
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del indicador, evidenciando una cierta tendencia a la diversifica-
ción de proveedores en favor del grupo de países pertenecientes 
a la UE.  

CUADRO 5.2: Grado de exposición a países de fuera de la UE de 
productos energéticos. España, 1990 y 2021 
(importaciones de países de fuera de la UE / importaciones totales, 
porcentaje) 

1990 2021

Combustibles fósiles sólidos 92 86

Petróleo y derivados 94 89

Gas natural 100 88

Gas natural licuado 100 99

Biodiésel puro 79 56

Nota: Los índices en el año 1990 de Gas natural y Biodiésel puro se corresponden con las impor-
taciones en el año 2000 y 2014, respectivamente, por indisponibilidad de datos en años previos.
Fuente: Eurostat (Sustainable Development Indicators) y elaboración propia.

Finalmente, el grado de sustituibilidad se aproxima a partir 
del cociente entre las exportaciones y las importaciones. Este indi-
cador permite analizar en qué medida las exportaciones podrían 
cubrir las importaciones. El cuadro 5.3 recoge el indicador para 
cada producto energético en España, distinguiendo entre las im-
portaciones totales, las importaciones de productos procedentes 
de países de la UE y las importaciones de productos procedentes 
de países de fuera de la UE, en 1990 y 2021. De los resultados obte-
nidos se deduce que, excepto en el caso del biodiésel puro, las ex-
portaciones no son suficientes para cubrir las necesidades de las 
importaciones totales. Habida cuenta de la predominancia de las 
importaciones de estos productos procedentes de países de fue-
ra de la UE, el índice de sustituibilidad obtenido es lógicamente 
superior para las importaciones procedentes de países de dentro 
de la UE. El grado de sustituibilidad mejora, en general, respecto 
a su nivel de 1990.

Los indicadores pueden utilizarse para elaborar un mapa 
de calor, donde se representa el grado de vulnerabilidad deriva-
do de las características de cada producto energético en térmi-
nos de concentración, escasez dentro de la UE y dificultad para 
sustituir las importaciones por las exportaciones. El cuadro 5.4 
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muestra el mapa de calor de los productos energéticos importa-
dos por España en 2021, utilizando tonalidades de grises y negros 
de mayor a menor intensidad para clasificar la vulnerabilidad aso-
ciada a cada indicador y producto. Los valores del mapa se obtie-
nen estandarizando los indicadores de dependencia de los dife-
rentes productos energéticos mediante la utilización de la media 
y la desviación estándar. Seguidamente, se asigna una tonalidad 
de color dependiendo del cuartil al que pertenece cada valor. 
El mapa suele contener asimismo una medida de vulnerabilidad 
estimada global relativa. Siguiendo a Ioannou y Pérez (2023), el in-
dicador de vulnerabilidad global se estima mediante la suma pon-
derada de los valores asociados a los indicadores de dependencia 
de concentración, escasez y dificultad para ser sustituido, utilizan-
do como ponderaciones 0,5, 0,25 y 0,25, respectivamente.

Los resultados apuntan al gas natural como el producto ener-
gético para el que se obtiene un índice de vulnerabilidad global 
relativo más elevado, debido fundamentalmente a la elevada con-
centración de sus importaciones y a su escasa sustituibilidad. Al gas 
natural sigue en grado de vulnerabilidad el gas natural licuado, 
principalmente por su escasez dentro de la UE y por tratarse de un 
producto de difícil sustitución en caso de que existiesen restriccio-
nes a la importación. El petróleo crudo y sus productos derivados 

CUADRO 5.3: Grado de sustituibilidad de productos energéticos, 
distinguiendo entre importaciones procedentes de dentro y 
fuera de la UE. España, 1990 y 2021 
(exportaciones / importaciones, porcentaje)

1990 2021

Total UE No UE Total UE No UE

Combustibles fósiles 
sólidos

0,4 5 0,5 12 85 14

Petróleo y derivados 20 351 22 29 259 33

Gas natural  0,4 35 0,4 10 83 11

Gas natural licuado 0 0 0 7 799 7

Biodiésel puro  120 580 152 144 325 257

Nota: Los índices en el año 1990 de Gas natural se corresponden con las importaciones y expor-
taciones en el año 2008. Los índices en el año 1990 de Gas natural licuado se corresponden con 
las importaciones y exportaciones en el año 2010. Los índices en el año 1990 de Biodiésel puro se 
corresponden con las importaciones y exportaciones en el año 2014. 
Fuente: Eurostat (Sustainable Development Indicators) y elaboración propia.
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se caracterizan por una vulnerabilidad similar a la de los combusti-
bles fósiles sólidos. Finalmente, el producto que presenta una me-
nor vulnerabilidad es el biodiésel puro.  

CUADRO 5.4: Grado de vulnerabilidad derivado de la dependencia de 
productos energéticos. España, 2021

Concentración

Escasez  

dentro de la 

UE

Dificultad para 

ser sustituido

Estimación índice 

vulnerabilidad 

global relativo

Combustibles 
fósiles sólidos

Petróleo crudo 
y derivados

Gas natural

Gas natural 
licuado

Biodiésel puro

Nota: El negro indica la mayor vulnerabilidad y el gris la menor. Y dentro de este último, a mayor 
intensidad mayor vulnerabilidad.
Fuente: Eurostat (Sustainable Development Indicators) y elaboración propia.

5.3. Composición de la industria de la energía 
en España 

La industria de la energía abarca todas las actividades vinculadas 
con la generación y comercialización de energía, englobando des-
de la obtención de combustibles hasta su extracción, producción, 
refinamiento y distribución. De este modo, está compuesta, a su 
vez, por las industrias eléctrica, de los combustibles fósiles (petró-
leo, gas natural y carbón), nuclear y renovables. 

Cabe puntualizar, no obstante, que esta industria se halla 
en constante evolución, con un decidido enfoque en la sosteni-
bilidad y la transición hacia fuentes de energía limpias y renova-
bles. Como resultado, algunas actividades que tradicionalmente 
no se englobaban en la industria de la energía, como, por ejemplo, 
el tratamiento de aguas residuales o la gestión de los bosques, en el 
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contexto actual, podrían considerarse parte de la misma, habida 
cuenta de las potenciales interconexiones entre estas actividades 
y la generación de energía a partir de la producción de biogás.

5.3.1. Sector eléctrico
Los suministros del sector eléctrico son considerados de carácter 

esencial. Las actividades involucradas en el suministro de energía 
eléctrica son la actividad de generación, el transporte, la distribu-
ción, la comercialización, los servicios de recarga eléctrica, la ges-
tión técnica del sistema y la gestión económica del mercado. Como 
consecuencia de la liberalización del sector eléctrico, las actividades 
de generación y comercialización pasan a desarrollarse en un en-
torno de libre competencia. Sin embargo, las actividades de trans-
porte y distribución siguen prestándose bajo un régimen de retri-
bución regulada, debiendo garantizar la libertad de acceso a las 
redes a generadores, comercializadores y consumidores de forma 
transparente y no discriminatoria a cambio del pago de unos peajes 
y cargos (peajes de acceso) determinados reglamentariamente.

Actividad de generación
La actividad de generación consiste en la producción de elec-

tricidad. La potencia instalada del parque de generación de elec-
tricidad en España en 2022 asciende a 119 455 MW, distribuyén-
dose por tecnologías como sigue (gráfico 5.11): eólica (25,2%), 
ciclos combinados (22%), solar fotovoltaica (16,7%), hidráulica 
(14,3%), nuclear (6,0%), cogeneración (4,7%), carbón (2,9%), 
turbinación bombeo (2,8%), solar térmica (1,9%), turbina de gas 
(1%), otras renovables (1,1%) y otras (1,4%).  

La potencia instalada en solar fotovoltaica y solar térmica 
pasa de 125 MW y 11 MW en 200636, a 19 993 MW y 2 304 MW 
en 2022, multiplicándose por 160 y 209, respectivamente. Otras 
tecnologías en las que aumenta la capacidad instalada durante 
este período son la eólica (en un 164%), los ciclos combinados 
(60,5%), el bombeo puro (35,9%) y la hidráulica (4,5%). En el 

36 Se compara la potencia instalada en 2022 con respecto a 2006 debido a que 
la Red Eléctrica de España (REE) ofrece datos peninsulares de años completos desde 
1990 a 2022; sin embargo, datos nacionales únicamente desde 2006.
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otro extremo, se reduce la capacidad instalada en centrales de fuel 
y gas (en un 99,9%), carbón (69,6%), cogeneración (12,5%) y nu-
clear (4,5%). Respecto a 2021, la potencia instalada renovable 
se incrementa en 6,2 GWh, situándose el porcentaje de potencia 
instalada de fuentes de generación renovable en el 59,3% del total 
de la potencia instalada.

La evolución de la potencia instalada eléctrica durante el pe-
ríodo 1990-2022 se muestra en el gráfico 5.12. Las tecnologías 
de generación cuya potencia instalada eléctrica más crece porcen-
tualmente son las que se corresponden con las energías limpias. 
De este modo, el peso de la potencia instalada en energía eólica, 
solar fotovoltaica y solar térmica aumenta en 11,8 pp, 16,7 pp y 1,9 
pp respectivamente desde 2006. En contraste, disminuye el peso 
de la potencia instalada eléctrica a partir del carbón en 12,3 pp y 
de la energía hidráulica en 8,3 pp.

GRÁFICO 5.11: Distribución potencia instalada eléctrica por tipo de fuente. 
España, 2022 
(porcentaje)

Hidráulica Solar fotovoltaica

Carbón

Eólica

Otras renovables

Cogeneración

Nuclear

Ciclo combinado

Solar térmicaTurbinación bombeo

Fuel + Gas Otras

14,3

2,8

6,0

2,9

2,0

22,0
25,2

16,7

1,9
1,1 4,7 0,4

Nota: Otras incluye residuos no renovables e hidroeólica.
Fuente: REE (2023) y elaboración propia.
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GRÁFICO 5.12: Evolución de la potencia instalada eléctrica.  
España, 1990-2022 
(MW)
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Con todo ello, el mix de generación en 2022 se distribuye entre 
las diferentes tecnologías de generación como muestra el gráfico 
5.13. Los ciclos combinados aportan el 24,7% de la generación to-
tal en 2022, seguidos de energía eólica (22,1%), nuclear (20,2%), 
solar fotovoltaica (10,1%), hidráulica (6,5%), cogeneración (6,4%), 
carbón (2,8%), solar térmica (1,5%), turbinación bombeo (1,4%), 
otras energías renovables (2%) y resto (2,3%). De este modo, la ge-
neración renovable en 2022 representa el 42% del total del mix 
de generación37. El crecimiento de la capacidad instalada renova-
ble, sobre todo a partir de la década de 2000, se traduce en un 
aumento sostenido de la generación a partir de tecnologías lim-
pias (gráfico 5.14), de forma que estas fuentes pasan de suponer 
un 19,2% en 2006 a un 42,2% en 2022.

37 Cabe mencionar que estos datos no incluyen la totalidad del autoconsumo. 
Según fuentes del sector, la potencia instalada eléctrica en autoconsumo habría pasado 
de 0,4 GWh en 2018 a 5,2 GWh en 2022 (MITECO 2023b).



La industria de la energía   [ 221 ]

 GRÁFICO 5.13: Mix de generación eléctrica. España, 2022
(porcentaje)
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GRÁFICO 5.14: Evolución de la generación eléctrica por fuente de 
generación. España, 1990-2022 
(GWh)
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Actividades de transporte y distribución
La transmisión de electricidad se lleva a cabo mediante 

las actividades de transporte (redes de transporte primario cons-
tituidas por líneas, parques, transformadores y otros elementos 
con tensiones nominales iguales o superiores a 380 kV, instalacio-
nes de interconexión internacional e interconexiones con los sis-
temas eléctricos no peninsulares, y redes de transporte secundario, 
con tensiones de entre 220 kV y 380 kV) y distribución (redes cuya 
tensión se halla por debajo de 220 kV).

La gestión de las redes de transporte es responsabilidad de la 
REE. En virtud de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, REE ac-
túa como transportista único desarrollando la actividad en régi-
men de exclusividad, sin perjuicio de que determinadas empresas 
de transporte secundario, por sus características y funciones, pue-
dan mantener la titularidad de algunas instalaciones de la red de 
transporte. La actividad de distribución se realiza por parte de las 
empresas distribuidoras, cuya función es distribuir la electricidad 
desde las redes de transporte, desde otras redes de distribución 
o desde la generación conectada a redes de distribución hasta 
los consumidores finales, así como instalar, mantener y gestionar 
las redes de distribución. El número de empresas distribuidoras 
en España asciende a 333 (MINCOTUR Gecos), de las cuales, 
en 2021, únicamente 4 empresas concentran el 95% de los clientes 
(Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia [CNMC] 
2023). Estas empresas son E-distribución Redes Digitales, del grupo 
Endesa (41%), I-DE, Redes eléctricas inteligentes, S.A., del grupo 
Iberdrola (37%), UFD Distribución Electricidad, S.A., del grupo 
Naturgy (13%) y EREDES de EDP Energía (4%). El acceso a las re-
des de transporte y distribución puede contratarse por parte de los 
consumidores a través de las empresas comercializadoras con las 
que hayan pactado el suministro, o directamente a través de la em-
presa distribuidora correspondiente.

Actividad de comercialización
Las empresas comercializadoras desarrollan la actividad 

de suministro de energía eléctrica a los consumidores finales, 
a través de las redes de transporte y distribución. A fecha diciem-
bre 2023, la CNMC tiene registradas un total de 994 empresas 
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comercializadoras de electricidad. En España, los consumidores 
con una potencia contratada inferior o igual a 10 kW tienen la op-
ción de mantenerse en el denominado mercado regulado, en el 
que pagarán por su energía el Precio Voluntario para el Pequeño 
Consumidor (PVPC) a través de la empresa comercializadora 
de referencia que corresponda a su zona de consumo, o contratar 
su electricidad  pactando  libremente las condiciones de contrata-
ción con alguna comercializadora libre. Hay 8 empresas comerciali-
zadoras de referencia: Baser Comercializadora de Referencia, S.A.; 
Energía XXI Comercializadora de Referencia, S.L.U.; Teramelcor 
S.L.; Comercializador de Referencia Energético, S.L.U.; Régsiti 
Comercializadora Regulada, S.L.U., Comercializadora Regulada, 
Gas & Power, S.A., Curenergía Comercializador de Último Recurso, 
S.A.U. y Energía Ceuta XXI Comercializadora de Referencia, S.A. 

Actividad de recarga eléctrica 
La prestación del servicio de recarga para vehículos eléctricos 

puede proporcionarse, bien a través de operadores de punto de re-
carga de acceso público (CPO, por sus siglas en inglés), los cua-
les son consumidores, personas físicas o jurídicas, titulares de los 
derechos de explotación de dichos puntos o estaciones de recar-
ga, o bien a través de empresas proveedoras de servicios de mo-
vilidad eléctrica (EMSP, por sus siglas en inglés). Estas últimas 
actúan como intermediarios entre los titulares de la infraestructu-
ra del punto de recarga y los usuarios de los vehículos eléctricos. 
El Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico 
estima que, a fecha 4 de mayo de 2023, hay unos 35 operadores 
de punto de recarga, y anticipa la obligatoriedad de publicación 
de información por parte de las empresas proveedoras de este servi-
cio al MITECO y a las CC. AA. en relación a las características de sus 
instalaciones y precios, de acuerdo con lo establecido por la Orden 
TED/445/202338, en un mapa interactivo de acceso público.

38 Orden TED/445/2023, de 28 de abril, por la que se regula la información a remi-
tir por los prestadores de servicio de recarga energética al Ministerio para la Transición 
Ecológica y el Reto Demográfico, a las comunidades autónomas y a las ciudades autó-
nomas de Ceuta y Melilla.
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Gestión técnica del sistema y gestión económica del mercado
La gestión técnica del sistema eléctrico es responsabilidad 

de REE, entidad designada como operador del sistema eléctrico, 
cuya función principal es garantizar la seguridad de suministro 
en condiciones de calidad y eficiencia, así como gestionar la red 
de transporte.

La gestión económica del mercado eléctrico corresponde a la 
entidad Operador del Mercado Ibérico de la Energía (OMIE), 
cuya misión es establecer los mecanismos que faciliten la nego-
ciación de la electricidad entre generadores, comercializadores 
y consumidores del área del Mercado Ibérico (España y Portugal) 
en un mercado mayorista o pool, llamado a ser eficiente y com-
petitivo. En este mercado se negocia la electricidad para su en-
trega a lo largo del día siguiente. La negociación se lleva a cabo 
principalmente mediante un sistema de subastas, cuyo precio mar-
ginal resultante se aplica a todas las ofertas que resulten casadas 
en cada sesión para su entrega en cada tramo horario del día si-
guiente. Adicionalmente, los agentes pueden contratar su electri-
cidad a plazos iguales o superiores a 1 día, mediante contratación 
bilateral con liquidación a vencimiento física o financiera, en el 
mercado over the counter (OTC) y/o en los mercados organizados 
de derivados sobre electricidad de OMIP y EEX39.

5.3.2. Sector de los combustibles fósiles
En el año 2022 se mantiene la tendencia a la baja observada 

en los últimos años en las actividades de exploración y producción 
del sector de los combustibles fósiles en España. Detrás de esta evolu-
ción decreciente se encuentra la sustitución progresiva de los com-
bustibles fósiles por fuentes de energía renovables, como una de 
las principales vías para avanzar en la descarbonización de la eco-
nomía. Desde la entrada en vigor de la Ley 7/2021, de 20 de mayo, 
de cambio climático y transición energética no se pueden otorgar 
autorizaciones nuevas de exploración, permisos de investigación 
o concesiones de explotación de yacimientos de hidrocarburos.

39 En los mercados organizados de derivados OMIP (www.omip.pt) y EEX (www.
eex.com) se encuentran abiertos a negociación instrumentos derivados con subyacente 
electricidad con entrega en España.
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Los productos petrolíferos y el gas natural se consideran activi-
dades de interés económico general, suprimiéndose la considera-
ción de servicio público para el gas, por entender la Ley 34/1998, 
de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos que estas actividades 
no requieren de la presencia y responsabilidad del Estado para 
su desarrollo.

Sector del petróleo y los productos petrolíferos
El sector del petróleo y los productos petrolíferos abarca el conjun-

to de actividades necesarias para posibilitar el consumo de productos 
petrolíferos en la industria, en una vivienda con fines de calefacción 
o en el motor de un vehículo desde la fase inicial de producción 
en un yacimiento subterráneo. De este modo, comprende las acti-
vidades de exploración, investigación y explotación de yacimientos 
y de almacenamientos subterráneos de hidrocarburos, el comercio 
exterior, refino, transporte, almacenamiento y distribución de cru-
do de petróleo y productos petrolíferos, incluidos los gases licua-
dos del petróleo (en adelante, GLP).  

El gráfico 5.15 muestra la evolución de la producción nacional 
de crudo en España durante el período 1990-2022. Tras el año 1993 
se observa una tendencia decreciente (con ligeros repuntes) en la 
producción interior de crudo situándose en el año 2022 en los 0,9 
kt, un 84,3% menor que en 2021. Pese a que existen otras conce-
siones todavía vigentes en el mar Mediterráneo frente a las costas 
de Tarragona, toda la producción del año 2022 tiene lugar en el 
campo productor de Viura (La Rioja). El descenso tan acusado 
de la producción tiene su reflejo en la drástica caída del grado 
de autoabastecimiento, reduciéndose desde el 0,15% en 2018 has-
ta el 0,002% en 2022. Es de destacar que en toda la serie temporal 
el grado máximo de autoabastecimiento corresponde al año 1991 
y se sitúa en el 2,33%.

La evolución de la producción durante el período 1990-2022 
se presenta en el gráfico 5.16. Desde el año 1990 la producción 
de las refinerías españolas aumenta un 15,7%. Destacan los in-
crementos de querosenos (115,5%), gasóleos (79,2%) y gasolinas 
y otros productos (9,2%), lo que contrasta con la caída de fueló-
leos (72,3%) y GLP (34,4%). En 2022, la producción bruta en las 
refinerías españolas se sitúa en 62 128 kt, distribuyéndose entre 
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gasóleos (42,1%), gasolinas (15,9%), querosenos (15,4%), fue-
lóleos (5,9%), GLP (1,8%) y otros productos donde se incluyen 
gas de refinería, nafta, coque y otros (18,9%). 

En virtud de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hi-
drocarburos, los titulares de instalaciones fijas de transporte y al-
macenamiento de hidrocarburos líquidos en España deben posi-
bilitar el acceso de terceros en condiciones no discriminatorias, 
objetivas y transparentes. El sistema logístico del grupo Exolum 
es el sistema de transporte y distribución de productos petrolíferos 
más importante de España, con 4007 km de red de oleoductos, 
8 000 000 m3 de capacidad en 39 instalaciones de almacenamien-
to, 37 instalaciones aeroportuarias, 13 instalaciones portuarias y 8 
refinerías. Además, Exolum participa al 50% junto a Royal Vopak 
en la empresa Terminales Químicos S.A., cuyo objeto social es la 
realización y operación de terminales terrestres y /o marítimos 
para la recepción, almacenamiento, distribución y comercializa-
ción de productos líquidos a granel. Sus instalaciones están situa-
das en los puertos de Barcelona y Tarragona. 

GRÁFICO 5.15: Evolución de la producción nacional de crudo y del grado 
de autoabastecimiento. España, 1990-2022 
(kilotoneladas, porcentaje)
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Siguiendo con la estructura empresarial del sector, se distin-
gue entre operadores al por mayor y distribuidores al por me-
nor de productos petrolíferos, así como operadores al por mayor 
de GLP y comercializadores al por menor de GLP a granel. A fe-
cha de 22 de diciembre de 2023, hay 11 operadores al por mayor 
de GLP y 40 comercializadores al por menor de GLP a granel40. 

El consumo final de energía a partir de la utilización de pro-
ductos petrolíferos asciende a 38 527,7 ktep en 2022, distribuyén-
dose por productos entre gasóleo y diésel (70,4%), gasolina de mo-
tor (15,4%), carburante tipo queroseno para aviones de reacción 
(6,5%), gases licuados de petróleo (3,9%), coque de petróleo 
(1,9%) y fuelóleo (1,9%). Por sectores, el transporte es el que tiene 
un mayor peso en el uso de este combustible (78,9% con datos 
de 2022), seguido del sector doméstico (6,4%), la industria (5,4%), 
la agricultura/silvicultura (5,3%), el comercio y servicios públicos 
(3,2%) y la pesca (0,6%).  

40 El listado actualizado de operadores al por mayor de GLP y de comercializadores 
al por menor de GLP a granel puede consultarse en la página web de la CNMC.

GRÁFICO 5.16: Evolución de la producción de refinería desglosada por tipo 
de producto. España, 1990-2022
(kilotoneladas)
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Sector del gas natural
Las actividades desarrolladas por las sociedades pertenecientes 

al sector del gas natural son la producción, el transporte, la distri-
bución, la comercialización, la gestión técnica del sistema gasista 
y la gestión económica del mercado.

Actividad de Producción
La producción consiste en la exploración, investigación y ex-

plotación de yacimientos. La producción interna de gas natural 
en 2022 en España se sitúa en 529 GWh, un 2% inferior al registra-
do en 2021. La prohibición de otorgar nuevos permisos de inves-
tigación y concesiones de explotación de hidrocarburos en todo 
el territorio nacional establecida en la Ley de Cambio Climático 
y Transición Energética limita el volumen de producción de gas 
natural a las concesiones aprobadas con anterioridad a la entrada 
en vigor de la ley. A finales de 2022, tan solo dos yacimientos perma-
necen activos: el yacimiento de Viura, situado a 12 km de Logroño 
(La Rioja) y el de El Romeral, ubicado en Sevilla (Andalucía). Estos 
dos campos contribuyen respectivamente en un 61,2% y 10,7% 
a la producción de gas natural registrada en 2022. El 28% restan-
te corresponde a la producción de biogás en las distintas plantas 
repartidas por la geografía española. El gráfico 5.17 muestra la evo-
lución de la producción interior de gas natural y del grado de au-
toabastecimiento en España durante el período 2004-2022. Como 
puede observarse, durante el período comprendido entre 2004 
y 2009, la producción de gas natural experimenta una marcada 
disminución, reduciéndose en 25 veces, al pasar de 3998 GWh a 
158 GWh. En el año 2010, la producción logra estabilizarse en tor-
no a los 700 GWh, manteniendo esta cifra relativamente constante 
(con dos fuertes subidas en 2018 y 2019) hasta el año 2022. Cabe 
destacar que, en el año 2004, el grado de abastecimiento se encon-
traba en niveles mínimos, alcanzando el 1,3%, coincidiendo con el 
punto máximo de producción. A partir de ese momento, se obser-
va una drástica disminución, situándose en el 0,2% en 2022.
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GRÁFICO 5.17: Evolución de la producción interna y del grado de 
autoabastecimiento de gas natural. España, 2004-2022
(GWh, porcentaje)
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Actividades de transporte y distribución
La actividad de transporte integra la construcción, operación 

y mantenimiento de las plantas de regasificación de gas natural licua-
do, del transporte y del almacenamiento del gas natural. En lo que res-
pecta a infraestructuras, dentro de la red de gasoductos, de 13 361 km 
de extensión, se distingue la red de transporte primario (gasoductos 
de presión máxima de diseño igual o superior a 60 bares) y la red de 
transporte secundario (gasoductos de presión máxima de diseño 
comprendida entre 16 y 60 bar). España cuenta con siete plantas 
regasificadoras activas. La de mayor capacidad de almacenamiento 
se localiza en Barcelona (760 000 m3), seguida por la de Huelva 
(619 500 m3), Sagunto (600 000 m3), Cartagena (587 000 m3), 
Bilbao (450 000 m3) y Mugardos y Gijón, con 300 000 m3 cada una. 
La sociedad Enagás Transporte S.A.U. es propietaria de las regasi-
ficadoras de Barcelona, Huelva, Cartagena y Gijón. Además, parti-
cipa en el accionariado de la terminal de Bilbao41 y de la terminal 

41 La planta regasificadora Bahía de Bizkaia Gas (BBG) es propiedad compartida 
en un 50% por Enagás Transporte S.A.U. y en otro 50% por el Ente Vasco de la Energía, 
agencia energética del gobierno del País Vasco.
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de Sagunto42. Cabe destacar que España es el país con un mayor 
número de plantas regasificadoras de Europa. Concretamente, 
de las 20 que están activas, 7 están en España. Ello supone dispo-
ner en nuestro país del 35% de la capacidad de almacenamiento 
de GNL y del 27% de la capacidad regasificadora. Adicionalmente, 
existen cuatro almacenamientos subterráneos de gas natural ope-
rativos: Serrablo (Huesca), Gaviota (Bizkaia), Yela (Guadalajara) 
y Marismas (Huelva), con una capacidad conjunta útil a fecha 
31 de diciembre de 2022 de 35 342 GWh. 

La actividad de distribución consiste en la construcción, ope-
ración y mantenimiento de la red de distribución que permite 
la transmisión del gas natural a los puntos de consumo con presión 
de suministro igual o inferior a 16 bar. 

Al contrario de las actividades de aprovisionamiento y comercia-
lización, las actividades de transporte y distribución se consideran 
actividades reguladas y se hallan sujetas a un esquema de ingresos 
establecido reglamentariamente. Concretamente, los transpor-
tistas y distribuidores tienen la obligación de permitir el acceso 
transparente y no discriminatorio de terceros a sus infraestructu-
ras (gasoductos, plantas de regasificación y almacenamientos sub-
terráneos), obteniendo como retribución una contraprestación 
económica determinada a partir de los peajes y cánones para la uti-
lización de las mismas.

Actividad de comercialización
La actividad de comercialización se desarrolla a través de la 

adquisición de gas natural para su venta a los consumidores o a 
otros comercializadores, accediendo a las instalaciones de terceros 
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 34/1998, de 7 de oc-
tubre y sus desarrollos posteriores. El número de comercializado-
res de gas que operan en el mercado mayorista asciende, a fecha 
22 de diciembre de 2023, a 28243. Sin embargo, los 5 principales 
comercializadores concentran el 96,04% del total de los clientes, 

42 La planta de regasificación de Sagunto (Saggas) es propiedad compartida 
de Enagás Transporte S.A.U. (72,5%), Osaka Gas (20%) y Oman Oil Company (7,5%).

43 El listado completo de comercializadores de gas natural puede consultarse en la 
web de la CNMC.
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con datos de 2022. Naturgy tiene el mayor peso (46%), seguido 
de Endesa (20,6%), Iberdrola (15,3%), TotalEnergies (11,2%) 
y Repsol (3%). El resto de los comercializadores tienen pesos in-
feriores al 1%.

De modo similar a lo que ocurre en el sector eléctrico, los con-
sumidores cuyo consumo anual sea inferior o igual a 50 000 kWh 
pueden optar por acogerse a la tarifa de último recurso o contratar 
el suministro de gas natural a precio libre. Las empresas comerciali-
zadoras de gas natural de último recurso son Baser Comercializadora 
de Referencia, S.A., Comercializadora Regulada, Gas & Power, 
S.A. (grupo Naturgy), Curenergía Comercialización de Último 
Recurso, S.A.U. (grupo Iberdrola), Energía XXI Comercializadora 
de Referencia, S.L. (grupo Endesa).

Gestión técnica del sistema y gestión económica del mercado
La gestión técnica del sistema gasista es responsabilidad de la 

sociedad Enagás Transporte S.A.U. y comprende las actividades 
de gestión de la red de transporte primario y secundario, garantía 
de continuidad y seguridad del suministro de gas natural, y coor-
dinación de las infraestructuras (plantas de regasificación, almace-
namientos subterráneos y redes de transporte y distribución). 

El mercado organizado de gas natural concentra las transaccio-
nes de compra y venta con entrega en España en el Punto Virtual 
de Balance (PVB), en el Tanque Virtual de Balance (TVB), y en 
el Almacenamiento Virtual de Balance (AVB). La gestión de las 
capacidades de almacenamiento de GNL y regasificación de las 
plantas se realiza de forma conjunta. El gestor técnico del siste-
ma centraliza las necesidades de los usuarios y designa la planta 
que prestará el servicio. En lo que respecta al almacenamiento 
de GNL del usuario, se considera que está ubicado en un tanque 
único virtual con una capacidad equivalente a la suma de las capa-
cidades de todas las plantas. Se negocian contratos cuya liquida-
ción se realiza por entrega física y a plazos inicialmente no supe-
riores al último día del mes. Se combina el sistema de negociación 
por subasta, donde el precio marginal resultante se aplica a todas 
las ofertas que resulten casadas, con un sistema de negociación 
continua, en el que las ofertas —dependiendo de sus condicio-
nes de volumen y precio— son inmediatamente casadas o quedan 
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pendientes de casación a medida que van introduciéndose en la 
plataforma de negociación. Las funciones de operador del merca-
do recaen sobre la sociedad MIBGAS, S.A. La negociación en este 
mercado coexiste con la negociación de instrumentos derivados 
sobre gas natural con entrega en el PVB español en el mercado 
OTC y en los mercados organizados de derivados de OMIP, EEX y 
MIBGAS Derivatives.  

La generación eléctrica a partir de gas natural ascien-
de a 86 545 GWh en 2022, distribuyéndose entre centrales 
de ciclo combinado (78,7%), cogeneración (20,5%) y turbina 
de gas (0,8%). Desde 2007, la energía producida mediante cen-
trales de turbina de gas se ha reducido en un 33,5%, mientras 
que la disminución de la producción a partir de cogeneraciones 
y ciclos combinados de un 15,2% y de un 3,5%, respectivamente. 
Comparado con 2021, la generación en 2022 en centrales de tur-
bina de gas y de ciclos combinados se incrementa en un 55,2% 
y en un 53,1%, respectivamente, mientras que se reduce en el 
caso de la cogeneración en un 32%.

El consumo de gas natural para usos distintos a la generación 
de electricidad asciende a 12 478,5 ktep. Por sectores, el uso del gas 
natural para usos térmicos por parte de la industria representa 
el 56,5% del total, mientras que el sector doméstico, el comer-
cio y servicios públicos y el transporte participan respectivamente 
en un 25%, 14,8% y 2,8%.

Sector del carbón
El sector del carbón abarca las actividades relacionadas con la 

extracción, producción y procesamiento, comercialización y utili-
zación del carbón como fuente de generación eléctrica. 

Uno de los desafíos de la transición energética es la descarbo-
nización de la economía. A fecha 31 de diciembre de 2018, todas 
las explotaciones de carbón concluyeron su actividad extractiva, 
en base a la Decisión 2010/787/UE del Consejo, de 10 de diciem-
bre, relativa a las ayudas estatales destinadas a facilitar el cierre 
de minas no competitivas. Esta norma limitaba hasta 2018 la po-
sibilidad de que los Estados miembros concedieran ayudas a las 
minas no competitivas para cubrir los costes relacionados con el 
carbón utilizado para la generación de electricidad.
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Como consecuencia del cierre de las explotaciones, la produc-
ción de carbón autóctono en España es nula desde 2019. La gene-
ración eléctrica a partir de carbón asciende a 7762 GWh en 2022, 
representando el 2,8% del total. Por su parte, el consumo de com-
bustibles fósiles sólidos para usos diferentes de la generación eléc-
trica alcanza los 381,5 ktep, correspondiendo el 71% al sector 
industrial.

La plantilla de las empresas del sector de carbón se ha reducido 
drásticamente, si bien las empresas que ha sobrevivido a la rees-
tructuración del sector lo han hecho diversificando su actividad 
para centrarse en labores de mantenimiento y vigilancia de pozos 
cerrados, inspección y limpieza de canalizaciones y drenajes, rege-
neración de zonas degradadas por la minería, producción de elec-
tricidad a partir de biomasa o geotermia, etc., bajo el marco de la 
Estrategia de Transición Justa, cuyo objetivo es paliar los efectos 
negativos de la transición y marcar las directrices para la reconver-
sión económica de los territorios afectados.

5.3.3. Sector nuclear
La generación eléctrica de origen nuclear asciende en 2022 

a 55 934 GWh, lo que representa una contribución del 20,2% a la 
producción eléctrica nacional. En España hay 7 reactores operati-
vos que suman una potencia instalada de 7117,3 MW, constituyen-
do el 6% de la potencia instalada eléctrica total. 

La empresa de capital público Enusa Industrias Avanzadas, S.A., 
se encarga del diseño, la producción y el abastecimiento de com-
bustibles nucleares destinados a centrales tanto nacionales como 
internacionales. Ofrece servicios de gestión del suministro de ura-
nio enriquecido, así como la fabricación y suministro de combusti-
bles a centrales nucleares. 

Además, España cuenta con empresas especializadas en la fa-
bricación de bienes de equipo, turboalternadores, tuberías, grúas, 
válvulas para la manipulación y conservación de combustible, 
que dedican más del 80% de su producción anual a la exportación. 

Asimismo, empresas de ingeniería y servicios ofrecen apoyo 
integral en la planificación, diseño y construcción de nuevas cen-
trales, así como en la gestión, operación y mantenimiento de las 
centrales en funcionamiento (Foro Nuclear 2023). 
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La gestión de los residuos radiactivos en España está en-
comendada a la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, 
ENRESA. Esta empresa de capital público es responsable asimis-
mo de la desactivación y desmantelamiento de instalaciones nu-
cleares y radiactivas.

5.3.4. Sector de las energías renovables
Las fuentes de energía renovable tienen aplicaciones importan-

tes en la generación de electricidad, así como en usos térmicos 
y en el sector del transporte.

La Directiva UE 2018/2001 del Parlamento Europeo y del 
Consejo de 11 de diciembre de 2018 relativa al fomento del uso 
de energía procedente de fuentes renovables (Unión Europea 
2018a) establece el objetivo obligatorio para cada Estado Miembro 
de una cuota mínima de un 32% de energía procedente de fuen-
tes renovables en el consumo final bruto de energía y de un 14% 
en el consumo final de energía para todos los tipos de transpor-
te en el horizonte temporal de 2030. Posteriormente, en 2021 
y 2022, respectivamente a través del paquete «Objetivo 55» y el 
plan REPowerEU, la Comisión propone elevar hasta el 40% y el 
45% el objetivo de fuentes de energías renovables en el consumo 
final de energía. Con fecha 31 de octubre de 2023, se aprueba 
la Directiva UE 2023/2413 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 18 de octubre de 2023 (Unión Europea 2023b), por medio de la 
cual se revisan al alza los mencionados objetivos hasta el 42,5% 
de fuentes renovables en el consumo final bruto de energía (espe-
rando que los Estados miembros intensifiquen sus esfuerzos para 
alcanzar el 45%) y hasta el 29% de energías de origen renovable 
en el consumo del sector transporte. Por primera vez, se contem-
plan objetivos específicos para el consumo de energía por parte 
de la industria, concretados en un objetivo orientativo de un 1,6% 
de incremento anual en el uso de energías renovables y en un ob-
jetivo vinculante de que el 42% del consumo total de hidrógeno 
sea de origen renovable de aquí a 203044.

44 La actual Directiva sobre la promoción de energías renovables, en vigor desde 
diciembre de 2018, es jurídicamente vinculante desde junio de 2021. El contenido de la 
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Como muestra el gráfico 5.18, en 2022, Suecia, con un 66%, 
es el país que se sitúa a la cabeza de los países de la EU-27 en apor-
tación de las energías renovables al consumo final de energía, se-
guido por Finlandia (48%), Letonia (43%) y Dinamarca (42%). 
Para el conjunto de la EU-27, las renovables representan el 23% 
del consumo final de energía, 1 pp por encima de España que, 
con el 22%, se sitúa en la decimotercera posición. Pese a ello, el bo-
rrador de actualización del PNIEC 2023-2030 (MITECO 2023b) 
plantea como objetivo alcanzable llegar al 48% del consumo final 
de energía a partir de fuentes renovables en 2030.

GRÁFICO 5.18: Ranking consumo final bruto de energía a partir de fuentes 
renovables. EU-27, 2022 
(porcentaje)
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Fuente: Eurostat (Energy Statistics) y elaboración propia.

La generación eléctrica a partir de fuentes de energía reno-
vable en España alcanza los 116 695 GWh durante el año 2022, 
representando un 42,2% del total de generación eléctrica. 
Por fuentes de generación, la energía eólica aporta el 52,4% de la 
generación total, seguida de la energía solar fotovoltaica (23,9%), 

nueva directiva que modifica la anterior será jurídicamente vinculante 18 meses des-
pués de su entrada en vigor.
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la hidráulica (15,3%) y la solar térmica (3,5%), mientras que el 
4,8% restante se reparte entre biomasa, biogás, hidráulica marina, 
hidroeólica y geotérmica. El gráfico 5.19 muestra su evolución des-
de 1990. La electricidad generada a partir de energía hidráulica 
año tras año es variable dependiendo de la pluviosidad y del nivel 
de agua embalsada. La generación del resto de energías renovables 
ha seguido una tendencia progresivamente creciente en el tiempo, 
como consecuencia del incremento de potencia instalada en las 
energías limpias. Con datos de Eurostat, la proporción de ener-
gías renovables en el mix de generación eléctrico en 2022 sitúa 
a España en la séptima posición del ranking de Estados miembros 
de la EU-27, tras Suecia, Dinamarca, Austria, Portugal, Croacia 
y Letonia. El objetivo para España en 2030 propuesto en el borra-
dor para la actualización del PNIEC 2023-2030 (MITECO 2023b) 
es del 81%, atendiendo a las perspectivas de crecimiento de las 
energías renovables en el mix de generación, del almacenamiento 
energético, del autoconsumo y del hidrógeno verde para sustituir 
al gas natural en procesos industriales altamente demandantes 
de energía calorífica. 

Algunas fuentes de generación renovables pueden gene-
rar la energía calorífica que requieren los procesos industriales, 
así como cubrir las necesidades de calefacción de cualquiera de los 
sectores económicos. Por ejemplo, la biomasa, el carbón vegetal, 
el biogás y las bombas de calor se utilizan para generar la energía 
térmica necesaria para la calefacción de frío y calor, y para los pro-
cesos de cogeneración. El hidrógeno verde se presenta como 
una alternativa prometedora para reducir la dependencia de com-
bustibles fósiles en la industria intensiva en energía.

Las energías renovables han adquirido una importancia 
muy significativa en los últimos años en el sector del transporte. 
Junto a la energía eléctrica generada a partir de energías renova-
bles consumida por este sector, la trayectoria creciente de la utili-
zación de los biocarburantes contribuye a reducir la brecha para 
lograr el objetivo revisado del 29% de participación de energías 
renovables en el consumo de energía final (objetivo alcanzable asi-
mismo mediante la reducción del 14,5% de la intensidad de gases 
de efecto invernadero).
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El cuadro 5.5 muestra la evolución del consumo de energías 
renovables para usos diferentes de la generación de electricidad 
en España.  La biomasa se mantiene en 2022 como la fuente re-
novable más consumida (55,7%), seguida de los biocarburantes 
(20%), el calor ambiente (17,6%), la solar térmica (5%), el bio-
gás (1,5%) y los residuos urbanos renovables (0,1%). El consumo 
de energía geotérmica, localizado en los sectores comercio y servi-
cios y públicos y doméstico, es meramente residual. 

El consumo de biomasa se ha reducido en un 2,2% durante 
el período 1990-2022, debido a un menor uso en el sector industrial 
(reducción de un 1,6%) y en el sector doméstico (11,5%). Es no-
table el aumento de energía solar térmica a lo largo del período 
considerado, debido casi íntegramente a la utilización de este tipo 
de energía por parte del sector doméstico. La energía procedente 
de las bombas de calor empieza a contabilizarse a partir de 2014, 
distribuyéndose su consumo entre el sector industrial, el sec-
tor comercio y servicios públicos y el sector doméstico. En 2022, 
el consumo de energía procedente de esta tecnología se ha incre-
mentado en un 285,3%, siendo el aumento en el sector comercio 

GRÁFICO 5.19:  Evolución de la generación de energía renovable en España, 
1990-2022
(GWh)
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y servicios públicos el más destacable. El consumo de biogás, por su 
parte, con un peso menor sobre el total, ha experimentado asimismo 
un crecimiento considerable desde sus niveles de 1990. Su utilización 
ha aumentado tanto en la producción de calor para cogeneración 
como para calefacción. Con datos de 202145, el 61,2% se correspon-
de con el uso en cogeneraciones, mientras que el 38,8% se destina 
a servicios de calefacción. Por último, la utilización de biocarburan-
tes aumenta notablemente desde el año 2000, primer año en el que 

45 Último año para el que se dispone el desglose entre el biogás para usos exclusiva-
mente térmicos y para producción de calor para la cogeneración.

CUADRO 5.5: Evolución del consumo de energías renovables para usos 
diferentes de la generación eléctrica. España, 1990, 2000, 
2010, 2021 y 2022
(ktep)

1990 2000 2010 2021 2022

Biomasa térmica y carbón 
vegetal

3.900,0 3.337,0 3.678,0 3.719,0 3.826,2

Para usos exclusivamente 
térmicos

3.900,0 2.721,0 3.220,0 3.276,0

Para producción de calor 
en cogeneración

0,0 616,0 458,0 443,0

Biogás 10,0 25,0 53,0 103,0 103,9

Para usos exclusivamente 
térmicos

10,0 14,0 22,0 40,0  

Para producción de calor 
en cogeneración

0,0 11,0 31,0 63,0  

Calor ambiente 0,0 0,0 0,0 1.072,5 1.211,2

Geotermia 3,1 4,1 0,2 0,2 0,2

Residuos urbanos 
renovables

0,0 0,0 0,0 6,9 8,7

Solar térmica 20,2 31,3 178,7 337,2 344,1

Biocombustibles y otros 
biolíquidos

0,0 70,7 1.453,0 1.403,4 1.375,1

Biodiesel 0,0 70,7 1.220,9 1.289,2 1.272,0

Biogasolina 0,0 0,0 232,2 113,9 102,8

Otros biolíquidos 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3

Total 3.933,3 3.468,1 5.362,9 6.642,2 6.869,4

Fuente: MITECO (2023a), Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía (Idae 2023) y 
elaboración propia.
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se registra un consumo de energía generada a partir de combustible 
mezcla de biodiésel (10,7 ktep). En 2022, se consume un 9,7% me-
nos de energía producida a partir de biogasolina y un 1,3% de ener-
gía generada mediante biodiésel, comparado con 2021.

5.4. Dimensión económica de la industria de la energía

En la sección anterior se han descrito las actividades de los secto-
res que tradicionalmente se engloban en la industria de la ener-
gía, junto a la aportación de datos relevantes sobre la producción 
y el consumo de energía (así como su distribución por sectores), 
la identificación de empresas de referencia y, en muchos casos, 
el número actualizado de empresas registradas para la realización 
de su actividad en cada sector. A continuación, se complementa 
el análisis ofreciendo información sobre algunas magnitudes signi-
ficativas de la industria de la energía que permiten dimensionarla 
en términos económicos. 

La heterogeneidad de las actividades que se llevan a cabo 
en cada sector energético hace necesario bajar al detalle de los 
4 dígitos de la CNAE-0946 para poder ofrecer una visión general 
de empresas que a priori puedan resultar comparables. Dadas las li-
mitaciones de disponibilidad de Estadísticas de Industria de otros 
países, el análisis se centra en la industria de la energía de nuestro 
país, utilizando los datos de la Encuesta Industrial y la Encuesta 
de Comercio para España. Otro inconveniente es que, debido a la 
inexistencia (hasta donde sabemos) de un listado oficial de códi-
gos CNAE incluidos en la industria de la energía, ha sido necesario 
realizar la asociación de las actividades de la CNAE a los sectores 
energéticos de forma manual. No obstante, es preciso puntualizar 

46 A nivel agregado se suele denominar al sector de la energía como la suma de las 
agrupaciones B, D y E de la CNAE-09 (industrias extractivas; suministro de energía eléc-
trica, gas, vapor y aire acondicionado; suministro de agua, actividades de saneamiento, 
gestión de residuos y descontaminación). En este epígrafe se va más allá y se construye 
la industria de la energía con una desagregación sectorial más detallada a 4 dígitos de la 
CNAE-09. Se incluyen ramas de actividad pertenecientes a otros agregados sectoriales 
(construcción, comercio), además de la rama de coquerías y refino de petróleo (código 
C19), incluida en los capítulos anteriores que analizaban el sector manufacturero.
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que se ha realizado una selección de códigos CNAE considerando, 
en base a la definición de su actividad, que las empresas incluidas 
en los mismos pertenezcan efectivamente a alguno de los sectores 
energéticos. Con ello, somos conscientes de haber dejado fuera 
del análisis a muchas empresas cuya actividad se relaciona direc-
tamente con algunas de las actividades de la industria energéti-
ca, por estar registradas en epígrafes del CNAE más generalistas, 
relacionados, por ejemplo, con servicios técnicos de ingeniería, 
mantenimiento, fabricación de maquinaria, generadores de vapor 
o estructuras metálicas, transporte de mercancías, construcción 
de proyectos de ingeniería civil, limpieza industrial, etc. y que, 
de incluirlos, añadirían ruido al análisis. Por otra parte, se inclu-
yen códigos CNAE que abarcan actividades del sector de la energía 
y de otros sectores, por no contar con un medio para discriminar 
entre unas y otras. A ello hay que añadir, como se ha indicado 
previamente, que la industria de la energía está experimentando 
transformaciones importantes y actividades que tradicionalmente 
no se clasificaban en el sector energético, en la actualidad o en 
un futuro próximo podrían formar parte del mismo. Es el caso, 
por ejemplo, de las empresas que fabrican biogás y están asociadas 
a códigos CNAE relacionados con plantas de tratamiento de resi-
duos, plantas de depuración de aguas, sector agropecuario, sector 
químico o al sector servicios. Con todo, los códigos CNAE consi-
derados como representativos de las actividades del sector de la 
energía se muestran en el cuadro 5.6. 

El cuadro 5.7 muestra el valor añadido que genera la indus-
tria de la energía en España en 2021, el número de empresas y el 
número de empleados de cada uno de los sectores seleccionados. 
En base a la información disponible, se puede inferir que, en 2021, 
la contribución de la industria de la energía al valor añadido total 
de la economía es del 5,1%. Es destacable el papel del sector eléc-
trico, aportando un 3,5% del total. 

El número de empresas de los sectores seleccionados asciende 
a 101 899 en 2021, lo que representa el 3% del total de la economía. 
Estas empresas dan empleo a un total de 452 104 trabajadores, su-
poniendo el 2,3% del total de la economía en su conjunto. En base 
a una interpretación más restrictiva de la industria de la energía, 
si atendemos exclusivamente a las actividades de producción, 
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CUADRO 5.6: Correspondencia de los códigos CNAE-09 con los sectores 
de la industria de la energía

CNAE-09 Nombre sector

Sector eléctrico

3515 Producción de energía hidroeléctrica

3516 Producción de energía eléctrica de origen térmico convencional

3517 Producción de energía eléctrica de origen nuclear

3518 Producción de energía eléctrica de origen eólico

3519 Producción de energía eléctrica de otros tipos

3512 Transporte de energía eléctrica

3513 Distribución de energía eléctrica

3514 Comercio de energía eléctrica

4222 Construcción de redes eléctricas y telecomunicaciones

4321 Instalaciones eléctricas

Combustibles fósiles

510 Extracción de antracita y hulla

520 Extracción de lignito

610 Extracción de crudo de petróleo

620 Extracción de gas natural

892 Extracción de turba

910 Actividades de apoyo a la extracción de petróleo y gas natural

191 Coquerías

192 Refino de petróleo

3521 Producción de gas

3522 Distribución por tubería de combustibles gaseosos

3523 Comercio de gas por tubería

4612
Agentes involucrados en la venta de combustibles, minerales, 
metales y productos químicos industriales

4671
Comercio al por mayor de combustibles sólidos, líquidos y 
gaseosos, y productos similares

4730
Comercio al por menor de combustibles para automoción en 
comercios especializados

Varios

721 Extracción de minerales de uranio y torio

2446 Procesamiento de combustibles nucleares

353 Suministro de vapor y aire acondicionado

4322
Fontanería, instalaciones de sistemas de calefacción y aire 
acondicionado

4950 Transporte por tubería

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 5.7: Principales magnitudes económicas de la industria de la 
energía. España, 2021
(millones de euros, empresas, ocupados)

Valor añadido 

a coste de los 

factores

N.º  

empresas

Personal 

ocupado

Total economía 1.105.853 3.366.570 19.927.500

Industria de la energía 56.204 101.899 452.104

 5,1% 3,0% 2,3%

Sector eléctrico 39.110 52.733 252.511

3515 Producción de energía 
hidroeléctrica

2.594 331 2.542

3516 Producción de energía eléctrica de 
origen térmico convencional

3.501 128 3.114

3517 Producción de energía eléctrica de 
origen nuclear

2.262 10 2.246

3518 Producción de energía eléctrica de 
origen eólico

5.329 6.468 3.982

3519 Producción de energía eléctrica de 
otros tipos

3.658 3.617 6.065

3512 Transporte de energía eléctrica 1.833 29 1.394

3513 Distribución de energía eléctrica 7.190 330 9.596

3514 Comercio de energía eléctrica 370 346 7.605

4222 Construcción de redes eléctricas y 
telecomunicaciones

3.740 809 32.676

4321 Instalaciones eléctricas 8.633 40.665 183.292

Combustibles fósiles 11.303,58 12.273 89.181

0510 Extracción de antracita y hulla . 52 .

0520 Extracción de lignito . 3 .

0610 Extracción de crudo de petróleo . 5 .

0620 Extracción de gas natural . 1 .

0892 Extracción de turba 7 8 47

0910 Actividades de apoyo a la extracción 
de petróleo y gas natural

11 38 191

191 Coquerías 3 6 58

192 Refino de petróleo 1.837 11 8.342

3521 Producción de gas 79 14 115

3522 Distribución por tubería de 
combustibles gaseosos

1.961 29 1.701

3523 Comercio de gas por tubería 572 28 1.512

4612 Agentes involucrados en la venta de 
combustibles, minerales, metales y 
productos químicos industriales

298 5.396 6.267



La industria de la energía   [ 243 ]

la contribución del sector productor de energía al total de la eco-
nomía es de un 1,7%, 0,3% y 0,1%, en términos de valor añadido, 
número de empresas y número de trabajadores, respectivamente.

5.5. Conclusiones

La transición hacia la neutralidad climática abre diversas oportu-
nidades para la industria de nuestro país, impulsando el desarro-
llo de sectores clave como las energías renovables, el hidrógeno 
verde y el almacenamiento de energía a lo largo de toda su cade-
na de valor. La implementación de estas tecnologías no solo fo-
mentará la autosuficiencia energética, sino que también mejorará 
la eficiencia en el uso de los recursos, generando beneficios tanto 
para el medio ambiente como para una mayor resiliencia frente 
al cambio climático.

CUADRO 5.7 (cont.):  Principales magnitudes económicas de la industria de 
la energía. España, 2021

(millones de euros, empresas, ocupados)

Valor añadido 

a coste de los 

factores

N.º  

empresas

Personal 

ocupado

4671 Comercio al por mayor de 
combustibles sólidos, líquidos y 
gaseosos, y productos similares

3.853 1.320 12.291

4730 Comercio al por menor de 
combustibles para automoción 
en comercios especializados

2.682 5.364 58.657

Varios 5.790 36.893 110.412

721  Extracción de minerales de uranio 
y torio

   

2446  Procesamiento de combustibles 
nucleares

   

353  Suministro de vapor y aire 
acondicionado

78 229 1.330

4322  Fontanería, instalaciones de 
sistemas de calefacción y aire 
acondicionado

4.575 36.638 108.100

4950 Transporte por tubería 1.137 26 982

Fuente: INE (CNE, DIRCE, EES) y elaboración propia.
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La estrategia de descarbonización se centra fundamentalmen-
te en tres pilares: el despliegue de energías renovables, el ahorro 
de energía y la eficiencia energética. El Plan Nacional Integrado 
de Energía y Clima (PNIEC) (MITECO 2020) anticipa una dismi-
nución gradual de la dependencia energética, como consecuencia 
del sostenido aumento de la inversión en nueva capacidad de ge-
neración. La movilidad sostenible, las medidas de rehabilitación 
energética en el parque de vivienda (materiales de construcción, 
aislamiento, sistemas de climatización), los procesos de captación 
y almacenamiento de CO2, la I+D+i, la gestión y utilización de los 
residuos orgánicos (urbanos, forestales, agrícolas, aguas residua-
les), la gestión de los bosques, la economía circular, etc. suponen 
oportunidades de nuevos negocios y crecimiento económico. Es la 
nueva industria de la energía. 

Dentro del sector de la energía, el sector eléctrico se conside-
ra el vector tractor de la descarbonización, dado que una estrate-
gia para contribuir a la descarbonización de la economía consiste 
en generar la electricidad a partir de fuentes de generación re-
novables y, en la medida en que sea factible, electrificar el resto 
de sectores. El incremento de los flujos de electricidad procedente 
de todos los sectores económicos y de la generalización de los ve-
hículos eléctricos, condicionada a un despliegue sustancialmente 
mayor de puntos de recarga, exige una planificación y adecuación 
de las redes de transporte y distribución, para evitar cuellos de bo-
tella que puedan frenar o poner en peligro la transición. En este 
contexto, la gestión de las redes, junto con los sistemas de alma-
cenamiento, están llamados a desempeñar un papel crucial en el 
éxito de la integración de las energías renovables. 

Además, la completa sustitución de los combustibles fósiles re-
quiere, por un lado, el desarrollo constante de las tecnologías exis-
tentes y, por otro lado, la contribución de todas las fuentes de ge-
neración renovables disponibles, así como la inversión continua 
de recursos en I+D+i para desarrollar e implementar soluciones 
sostenibles alternativas a la electricidad en los casos en los que la 
electrificación no sea técnica y/o económicamente viable. Los de-
sarrollos de las estrategias de actuación en algunos sectores y ám-
bitos identificados como centrales para lograr los objetivos en ma-
teria de energía y clima se recogen en diferentes documentos 
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u hojas de ruta relacionadas con a) el despliegue de tecnologías 
de generación renovables, como el biogás, el hidrógeno verde,  
la eólica marina y las energías del mar, que se espera puedan jugar 
en un futuro próximo un papel clave, junto a la eólica, la solar 
y la hidráulica, en la sustitución definitiva de los combustibles fósi-
les; b) las soluciones de almacenamiento energético; c) la gestión 
sostenible de materias primas minerales; o d), el autoconsumo. 
En el año 2021, la industria de la energía, definida en este tra-
bajo a partir de las actividades clasificadas en los códigos CNAE 
seleccionados en la sección 5.4, contribuye con un 5,1% al valor 
añadido total de la economía (56 204 millones de euros), gene-
rando 452 104 puestos de trabajo (2,3% del total). No obstante, 
es necesario precisar que el número de empresas y empleados cuya 
actividad está vinculada a alguna de las fases del diseño de cons-
trucción, operativa, mantenimiento, seguridad de instalaciones, 
I+D+i de nuevas tecnologías o procesos, generación, transporte, 
distribución, almacenamiento o comercialización de los productos 
de cualquiera de los sectores energéticos incluidos tradicionalmen-
te en la industria de la energía son muy superiores. En un sentido 
amplio, teniendo en cuenta todos los sectores involucrados directa 
o indirectamente en la transición energética y que se beneficiarían 
de los efectos de las políticas y medidas puestas en marcha para 
avanzar en la misma, de acuerdo con las previsiones del Borrador 
del PNIEC 2023-2030 MITECO 2023b, el PIB experimentaría 
un incremento de 34 700 millones de euros en 2030, dando lugar 
a un aumento de empleo neto de 522 000 puestos de trabajo en ese 
mismo año.

Desde un punto de vista estratégico, se debe trabajar para refor-
zar la posición de liderazgo del sector industrial en las tecnologías 
de energías renovables y almacenamiento, por su efecto tractor so-
bre toda la cadena de valor y sobre la nueva ola de industrialización 
que, a su vez, tendrán un impacto social y económico, generando 
oportunidades de empleo y mejorando la capacidad productiva 
y la competitividad de un buen número de sectores, con lo que ca-
bría esperar una mayor contribución de la industria de la energía 
al valor añadido de la economía en su conjunto. España cuenta 
con los recursos para posicionarse como uno de los países capaces 
de satisfacer las demandas de la nueva era industrial sostenible.
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6. Conclusiones

La industria de las manufacturas es un pilar fundamental de cual-
quier economía y hay sobradas razones que justifican que el ob-
jetivo de mejorar su competitividad forme parte de cualquier 
estrategia de crecimiento de un país. Ese objetivo lo ha hecho 
suyo el Gobierno de España en paralelo a la Unión Europea. Tras 
el proceso de desindustrialización que hemos vivido en las últimas 
décadas en un contexto de creciente globalización, competencia 
y deslocalización (offshoring) de parte de la producción en terceros 
países (propiciada por la aparición de cadenas globales de pro-
ducción), el objetivo de aumentar la participación del sector hasta 
que aporte el 20% del PIB de la economía se justifica por los be-
neficios asociados a la reindustrialización: la exportación de ma-
nufacturas es superior a la de los servicios, siendo en consecuencia 
el sector un pilar fundamental de la balanza comercial; la industria 
presenta una intensidad innovadora muy superior al resto de secto-
res de la economía y contribuye a las mejoras tecnológicas propias 
y de terceros; tiene un importante efecto tractor a través de de-
manda de inputs de otros sectores e impulsa la demanda de ser-
vicios avanzados; la productividad de sus trabajadores es mayor 
que la de los servicios, con salarios más altos y empleo más estable; 
presenta una mayor resiliencia a shocks externos; etc.

En el complejo contexto descrito (globalización, competen-
cia, deslocalización), la industria manufacturera española no ha 
sido una excepción en el proceso de desindustrialización, como 
demuestra la pérdida de peso que ha tenido en el PIB y en el em-
pleo. El fenómeno viene de mucho más atrás, pero solo desde ini-
cios del siglo xxi, la industria manufacturera ha perdido 5 puntos 
de peso en el total del VAB. Con esta pérdida, se ha ampliado a 3,3 
puntos la distancia con la EU-27 en la importancia que la industria 



[ 248 ]  La adaptación de la industria manufacturera española al escenario energético…

manufacturera tiene en la economía. Con los datos más recientes 
de 2022, el peso se sitúa en el 11,4% según el INE, prácticamente 
a mitad de recorrido del objetivo del 20%. Mayor ha sido la pér-
dida en términos de ocupados, ya que en 2022 las manufacturas 
aportan cerca del 10% del total de la economía (2 002 000 per-
sonas y 1 917 400 a tiempo completo), 7,8 puntos menos que en 
2000. Son 886 000 empleos perdidos en algo más de dos décadas, 
lo que supone una reducción del 31%.

Revertir esta evolución forma parte de la agenda europea y es-
pañola desde hace años, aunque hasta ahora, a la vista de los datos 
aportados, no ha surgido efecto. Ya en 2014, el Gobierno de España 
presentó su Agenda para el Fortalecimiento del Sector Industrial 
en España, con esa meta de largo plazo del 20% que se ha teni-
do que posponer de 2020 a 2030. Las Directrices Generales de la 
Nueva Política Industrial España 2030 renuevan y actualizan la an-
terior estrategia, diseñando una política industrial apoyada en cin-
co vectores: la mejora de productividad y competitividad, su soste-
nibilidad (lo que exige la transformación y eficiencia energética), 
la digitalización como palanca competitiva, el alineamiento con la 
estrategia europea, y la importancia de la pyme. Política que en 
última instancia persigue la reindustrialización, la transformación 
industrial apoyada en la digitalización y la transición ecológica.

Un denominador común a la estrategia europea y española 
para mejorar y aumentar el peso de las manufacturas en la eco-
nomía y que se repite insistentemente en los planes estratégicos 
es la importancia de apoyar la mejora de la productividad-compe-
titividad en dos pilares: la digitalización/innovación y la transición 
energética. Por este motivo, son estos dos grandes temas el foco 
del análisis de esta monografía, sin perder de vista la importancia 
que tiene la productividad como base para el crecimiento futuro 
del sector de las manufacturas. La productividad es la base de la 
competitividad y para aumentarla es necesario avanzar en el nivel 
de digitalización y en la transición energética para que el creci-
miento del sector sea respetuoso con el medio ambiente. Es por 
tanto el trinomio productividad-digitalización-transición energéti-
ca, los tres pilares sobre los que se apoya nuestro análisis. 

La productividad es, sin duda, la principal fuente de crecimien-
to económico a largo plazo, por lo que debe guiar cualquier plan 
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de acción en el desarrollo económico de un país o sector. La indus-
tria de las manufacturas españolas no es una excepción, sobre todo 
teniendo en cuenta el bajo nivel de productividad que presenta 
cuando se compara con la de otros países de referencia. Así, en 2022, 
la productividad por hora trabajada es un 5,4% inferior a la de la 
EU-27 y aumenta la brecha hasta el 29% si nos comparamos con la 
potencia industrial alemana. Con Francia, la diferencia también 
es abultada, de un 16% inferior. Por tanto, aunque la productividad 
del trabajo de la industria manufacturera española es muy superior 
a la de los servicios (y se esgrime como argumento para apoyarla), 
cuando se compara al sector con sus competidores europeos, sale 
mal parada. Además, en las dos últimas décadas, la productividad 
del trabajo ha crecido por debajo de la EU-27, por lo que en lugar 
de converger nos hemos alejado. Desgraciadamente, esta menor 
productividad en comparación con la EU-27 es un rasgo que se 
repite en la mayoría de las ramas manufactureras.

Este último capítulo de conclusiones presenta en primer lugar 
un resumen de los principales resultados obtenidos en los análisis 
realizados. La visión agregada la proporciona el primero de los 
apartados, lo que ya ofrece un primer diagnóstico de la industria 
de las manufacturas españolas. Pero esa imagen agregada enmas-
cara diferencias muy importantes cuando el análisis se realiza 
por ramas, lo que demuestra claramente que no existe una, sino 
muchas industrias manufactureras. Por eso, en la segunda sección 
se sintetiza, rama a rama, la diversa y rica información que apor-
tan los análisis realizados a lo largo de la monografía, siempre 
agrupada en torno a la productividad, la digitalización y la transi-
ción energética. El lector interesado encontrará en este apartado 
una especie de ficha resumen de cada una de las ramas que com-
ponen la industria de las manufacturas. 

Antes de mostrar las principales conclusiones sobre los dos 
grandes retos analizados (transformación digital y ecológica), en la 
tercera sección creemos de interés realizar una reflexión crítica so-
bre la racionalidad que hay detrás del objetivo de que la industria 
aporte el 20% del PIB de la economía. Como veremos, es una espe-
cie de cifra «mágica» que se ha ido repitiendo, que surge en 2014 
en un Comunicado de la Comisión Europea, pero que no se sabe 
bien cómo se ha obtenido. 
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En base al diagnóstico agregado y por ramas realizado, en la 
cuarta sección se reflexiona sobre los dos grandes retos analizados, 
como son avanzar en la transformación digital y energética de la 
industria manufacturera. En el siguiente apartado el foco se pone 
en un reto no menos importante como es aprovechar el poten-
cial que presenta España en el futuro de las energías renovables, 
no solo como motor de crecimiento que aporta rentas y empleo, 
sino como vía por la que transitar hacía una economía más verde 
respetuosa con el medio ambiente.

6.1. Una visión de conjunto de la industria 
manufacturera

Como ya se ha comentado, con datos de 2022, las manufacturas 
aportan 12,5% del VAB de la economía española (11,4% del PIB) 
y el 9,8% del empleo (2.002.000 puestos de trabajo). Es un sector for-
mado por 158.661 empresas (a fecha enero de 2023), lo que supone 
el 4,9% del total del tejido productivo. De esas empresas, el 81,8% 
tienen menos de 10 empleados, el 98,4% son pymes y, por tanto, 
el 0,6% son grandes empresas de más de 250 trabajadores. A pesar 
de que el peso de las grandes empresas puede parecer reducido, tri-
plica el promedio del total de la economía. No obstante, es una dé-
cima inferior al peso que tienen esas empresas en la EU-27 (0,7%).

La industria manufacturera española presenta un grado de di-
versificación algo mayor que la alemana y francesa, pero mucho 
menor que la de Italia y Reino Unido. Cuatro ramas concentran 
casi el 60% de la producción de las manufacturas españolas: la in-
dustria agroalimentaria (18,9% en 2022), la metalurgia y productos 
metálicos (13,3%), la química y farmacéutica (13,3%) y la de fabri-
cación de material de transporte (12,3%). Le sigue de cerca a esta 
última la industria de la producción de caucho, plástico y minera-
les no metálicos (9,8%). En el contexto europeo, destaca la impor-
tancia que en España tiene la industria agroalimentaria, con un 
peso 7,3 pp superior al de la EU-27. Aunque la diferencia es menor, 
también destaca la mayor especialización de España en la indus-
tria textil y los productos del caucho y plástico. Por el contrario, 
el peso que tiene la fabricación de maquinaria y equipo es la mitad 
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del que tiene en la EU-27, siendo aún mayor la diferencia en el 
peso de las ramas de productos informáticos, electrónicos y ópti-
cos, ya que es casi seis veces menor en España. También es menor 
el peso que tiene en España la fabricación de equipo eléctrico.

La industria de las manufacturas es un pilar fundamental 
del sector exterior de la economía por su elevada propensión 
exportadora. Con datos de 2022, sus exportaciones concentran 
el 84% del total de exportaciones de bienes de la economía. La dis-
tribución de las exportaciones por ramas manufactureras presenta 
diferencias con la europea, con un mayor peso del sector agroali-
mentario y el de la fabricación de material de transporte y menor 
en el caso de los productos electrónicos, eléctricos y ópticos y el 
de la fabricación de maquinaria y equipo. El mayor peso de las 
exportaciones de la industria de la alimentación, bebidas y taba-
co está en sintonía con la importancia que el sector tiene en el 
VAB. Lo mismo ocurre en las dos ramas señaladas que menos peso 
tienen en España en términos de exportaciones y también en la 
generación de VAB y empleo.

En la monografía se ha dedicado un capítulo al análisis de la 
productividad, dada su importancia de cara a la necesaria ganancia 
de competitividad que necesita el sector manufacturero y máxime 
teniendo en cuenta que la visión que se desprende de ese análisis 
es que los resultados alcanzados en las dos últimas décadas son po-
bres y en la actualidad conseguimos un nivel de productividad del tra-
bajo inferior a nuestros competidores europeos. Por tanto, uno de 
los principales retos del sector debe ser mejorar su productividad.

En efecto, con datos de 2022, el VAB por hora trabajada en el 
sector de las manufacturas es un 5,4% inferior al de la EU-27. Si bien 
es cierto que esa productividad supera ampliamente la de los servi-
cios y la del total de la economía (y este suele ser uno de los argumen-
tos que se utilizan para justificar la reindustrialización), ese menor 
valor respecto de la EU-27 supone un serio problema para competir 
en un mercado global. El problema es generalizado en una gran 
parte de las ramas manufactureras, ya que su productividad es me-
nor a la europea. Además, a lo largo de las últimas décadas no se 
ha logrado cerrar la brecha con las principales economías, lo que 
apunta a la existencia de problemas estructurales, tanto en el sector 
manufacturero como en el resto de los sectores de la economía.
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La visión de la productividad de las manufacturas cambia 
por completo cuando se tiene en cuenta la utilización conjunta 
de trabajo y capital. Así, en términos de la productividad total 
de los factores (PTF), que es un indicador mucho más riguroso 
de productividad, la PTF manufacturera es menor que la de servi-
cios, aunque es más dinámica en general al haber aumentado du-
rante buena parte del período analizado que arranca a principios 
de siglo xxi. Sin embargo, desde 2017 se está reduciendo de for-
ma significativa, de forma que en 2021 era similar a la de 2000. 
Es decir, en los últimos años, la industria manufacturera española 
ha perdido los avances que logró en los años previos. Ahora bien, 
existen diferencias entre los sectores manufactureros y la caída 
agregada de la PTF se debe únicamente a 4 de sus 10 sectores, 
mientras que en el resto la PTF sí que ha crecido y se encuen-
tran entre los sectores que lideran la economía española por gozar 
de mayor productividad que la media y haber crecido: material 
de transporte; maquinaria y equipo; otras industrias manufactu-
reras; textil, prendas de cuero y calzado; productos informáticos, 
electrónicos y ópticos; y en la industria química y farmacéutica. 
Es preocupante el sector de los alimentos, bebidas y tabaco, el sec-
tor manufacturero de mayor dimensión, ya que se encuentra entre 
los sectores menos productivos de la economía española, y con 
una productividad decreciente.

Las diferencias de productividad dentro de los sectores manu-
factureros son muy elevadas, incluso más que entre los grandes 
sectores de actividad, existiendo importantes ineficiencias asig-
nativas derivadas del hecho de que las empresas más producti-
vas no son las que mayor cuota de mercado ganan. Esto signifi-
ca que en los sectores manufactureros existen barreras para que, 
efectivamente las empresas más productivas ganen peso en el sec-
tor. Estas barreras pueden derivarse del poder de mercado de las 
grandes empresas, a la falta de nuevas empresas y por la salida in-
suficiente de las menos eficientes, etc. Estas ineficiencias asigna-
tivas son importantes. Además, es preocupante que las empresas 
líderes en cada sector manufacturero tengan una menor eficien-
cia productiva que las líderes del conjunto de la economía o de 
los servicios, y que, además, el ritmo al que esta crece sea menor. 
Por el contrario, la capacidad de difusión de las mejoras de la 
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productividad de las líderes al resto de empresas del mismo sector 
de actividad es muy superior en las manufacturas. 

La digitalización marca diferencias en términos de la PTF, y es-
tas diferencias son mayores en las manufacturas que en los servi-
cios. La productividad en los sectores donde la digitalización está 
siendo más disruptiva más que doblaba en 2022 la del sector me-
nos intensivo en digitalización, mientras que el sector productor 
de TIC era un 57% más productivo que el menos intensivo. El cre-
cimiento de la PTF también es mayor en los sectores más digitali-
zados. Mientras el sector productor TIC aumentó su productivi-
dad un 40% entre 2000 y 2021 y el más intensivo en digitalización 
un 24%, la PTF de las manufacturas menos intensivas en digitaliza-
ción apenas varió. Lo que este resultado demuestra es la importan-
cia que tiene la digitalización para impulsar la productividad de la 
industria manufacturera.

En la monografía hemos puesto el foco de atención en dos fac-
tores que afectan a la competitividad: por un lado, el nivel tecno-
lógico, de digitalización y esfuerzo innovador; y por otro, la efi-
ciencia energética. En el primer caso, el sector manufacturero 
español utiliza con menos intensidad el capital TIC en compara-
ción con el europeo (medido a través de la ratio capital TIC/VAB) 
y tienen menos peso las ramas productoras e intensivas en TIC, 
lo que apunta a un menor nivel de desarrollo tecnológico. Por otra 
parte, el índice de digitalización muestra que en la industria espa-
ñola el 62% de sus empresas presenta un nivel al menos básico, 
porcentaje inferior al 68,3% de la EU-27, menor también al del 
total de la economía (68,3%) y alejado del objetivo del 90%. En el 
caso del esfuerzo en I+D (inversión como porcentaje del VAB), 
aunque en las manufacturas es muy superior al del total de la eco-
nomía (3,8% vs. 1,6%), es de los más bajos de los países conside-
rados, en concreto el tercero más reducido de los 11 países para 
los que se dispone de información (8,7% es el promedio de esos 
países de la EU-11). Finalmente, también la industria española sale 
mal parada en la comparativa internacional en esfuerzo inversor 
en activos intangibles (que están estrechamente vinculados a la 
digitalización), ya que, como porcentaje del VAB, tiene una ra-
tio que es la mitad de la europea (10,6% vs. 20%). Como reflejo 
de la menor inversión en intangibles y menor digitalización de las 
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industrias manufactureras españolas en comparación con la euro-
pea, la productividad del trabajo del sector manufacturero español 
es menor que el europeo en 2020. Ahora bien, los sectores produc-
tores TIC manufactureros tienen ventajas de productividad sobre 
los intensivos y los no intensivos en digitalización.

Desde el punto de vista energético, la industria es el segundo 
sector consumidor en España, solo por detrás del transporte, por lo 
que la mejora de su eficiencia energética es fundamental de cara 
a los objetivos de reducción del consumo necesario para reducir 
la dependencia energética, mejorar la competitividad y proteger 
el medio ambiente a través del objetivo de la transición verde.

La intensidad de coste energético de la industria manufacture-
ra española, calculada como el porcentaje del coste de la energía 
sobre los costes totales de explotación, se sitúa en 2020 en el 2,9%, 
un nivel similar al de Alemania, inferior al de Portugal (que regis-
tra un 3,4%), pero superior al de Francia (2,2%) y sobre todo Italia 
(0,8%). En los cinco países considerados, los sectores que destinan 
un mayor porcentaje de sus costes totales a cubrir los costes ener-
géticos (quedando, por tanto, más expuestos a las fluctuaciones 
de los precios de la energía utilizada como input en sus procesos 
de producción) son minerales no metálicos; metales no férreos; 
hierro y acero y pasta de papel, papel y artes gráficas.

En términos de intensidad económica de la energía (cocien-
te entre el coste energético y el valor añadido que puede utili-
zarse como proxy para medir el impacto del coste energético so-
bre la competitividad industrial), España no sale bien parada 
en la comparativa europea, ya que junto a Portugal son los países 
que presentan los niveles de intensidad económica de la energía 
más elevados. Así, en 2020, la industria manufacturera española 
y portuguesa gastan, en media, 8 céntimos en energía por cada 
euro de valor añadido a través de su actividad, frente a los 6 cén-
timos de Francia, 5 céntimos de Alemania y 2 céntimos de Italia. 
Los cinco países experimentan mejoras de competitividad durante 
el período 2008-2020, si bien la reducción de la intensidad econó-
mica de la energía es menor en España y Francia que en Alemania, 
Portugal e Italia. En todos los casos, las mejoras de competitivi-
dad pueden explicarse por un incremento del precio medio de la 
energía proporcionalmente inferior al aumento del precio medio 
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del output (efecto precio) y por una reducción de la intensidad 
energética (efecto cantidad), excepto en Francia, donde el precio 
medio de la energía crece en mayor proporción que el precio me-
dio del output durante el período analizado.

En materia de eficiencia energética, siguiendo la metodología 
de Eurostat (que utiliza el cociente entre la energía bruta dispo-
nible y el PIB real como proxy de eficiencia), España se sitúa en la 
décima posición de los países de la EU-27, por delante de la me-
dia, pero por detrás de países como Alemania, Portugal o Italia. 
En consecuencia, la economía de nuestro país puede calificarse 
como más eficiente energéticamente que la europea, en la medida 
que requiere una menor cantidad de energía para atender sus ne-
cesidades de demanda. Por tanto, somos más eficientes energé-
ticamente hablando, aunque a nuestra industria le cuesta más la 
energía necesaria para generar el valor añadido por su mayor pre-
cio. También es un aspecto positivo a valorar que la intensidad 
energética de la industria manufacturera se reduce, debido, entre 
otros factores, a las mejoras de eficiencia energética.

Sin duda, será interesante actualizar los resultados de este análi-
sis una vez se disponga de datos correspondientes a los años 2021, 
2022 y siguientes. La escalada de precios de la energía a partir 
de la segunda mitad de 2021, agravada por la invasión de Ucrania 
por parte de Rusia en febrero de 2022, tuvo un impacto muy signi-
ficativo en los costes de las empresas (Cámara de Comercio 2022). 
El encarecimiento de los costes energéticos afecta proporcio-
nalmente más a los sectores más intensivos en energía, así como 
a aquellos con una menor capacidad para transferir los incremen-
tos de costes a los precios de sus productos. El aumento de la inten-
sidad energética atribuible al efecto precio pudo contrarrestarse 
con el efecto cantidad, resultado de las medidas puestas en marcha 
para avanzar en las mejoras de eficiencia energética. De la efectivi-
dad de estas medidas y del encarecimiento relativo del coste de la 
energía utilizada en los procesos de producción en relación con los 
países que operan en el mismo mercado, dependerá la evolución 
de la competitividad de la industria española en los próximos años. 
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6.2. No hay una sino muchas industrias 
manufactureras

La visión agregada de la industria manufacturera enmascara di-
ferencias muy importantes por ramas de actividad en cualquie-
ra de las dimensiones que se han analizado en la monografía. 
Al margen de su distinto tamaño económico, su apertura externa, 
productividad, eficiencia y dependencia energética, etc. difiere 
ampliamente entre ramas, como se refleja en el resumen que se 
ofrece a continuación de las características de cada una de las ra-
mas manufactureras analizadas. Esto es particularmente relevante 
cuando se han de diseñar políticas industriales. En función de sus 
características, fortalezas y debilidades, las medidas deberían ser de 
soporte, de apoyo o de reestructuración.

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco
La industria agroalimentaria es la de mayor dimensión, ya que 

aporta el 18,9% del VAB y el 22,3% del empleo del sector manufac-
turero español (con datos estimados para 2022). Casi 450 000 per-
sonas están ocupadas en esta industria. Es un pilar fundamental 
del sector exterior de España, al aportar el 12,9% de las exporta-
ciones de la industria de las manufacturas, la tercera rama que más 
aporta (casi 42 000 millones de euros). 

Un problema que presenta el sector es que alcanza un reducido 
nivel de productividad del trabajo, con un VAB por hora trabaja-
da que es un 13,3% inferior a la media del sector manufacturero 
con datos de 2022. Sin embargo, es un 6% superior a su equivalen-
te europeo. Cuando se tiene en cuenta la contribución conjunta 
del trabajo y el capital a la hora de generar valor, su PTF es la segun-
da más baja de la industria (es un 45% inferior), solo por encima 
del excepcional valor del sector de coquerías y refino de petróleo. 
Es un sector que desde inicio de siglo ha visto incluso disminuir 
su PTF, lo que ha supuesto una pérdida de eficiencia que contrasta 
con las ganancias que sí que alcanzan otros sectores manufacture-
ros. Por tanto, este sector tiene menos PTF que la media de sectores 
manufactureros, y que el conjunto de la economía (44% y 46% infe-
rior, respectivamente), pero además reduce su eficiencia productiva 
en el período (decrecimiento medio anual del 0,79%). Este sector 
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ha sido incluido entre los sectores que se están quedando atrás en la 
economía española, por su reducida productividad agregada y nega-
tiva evolución. Sus empresas líderes en productividad son también 
de las que menor PTF presentan (24% inferior a la media de la 
frontera manufacturera) y menos la incrementan (descenso del 3% 
a lo largo de todo el período). En cambio, aunque la frontera tiene 
menor productividad que en otros sectores manufactureros, la dis-
tancia media a la frontera es menor que en el resto de los sectores.

Es sorprendente la baja productividad del sector teniendo 
en cuenta que, desde el punto de vista tecnológico, la indus-
tria agroalimentaria es más intensiva en la utilización de activos 
TIC (8,9% del VAB) que la media de las ramas manufactureras 
(6,9%) y también que su homóloga europea (5,7%), lo que implica 
que no le saca el potencial que tienen esos activos. Pero ya no sor-
prende tanto si tenemos en cuenta que es un sector que pertenece 
al grupo donde el porcentaje de empresas con un nivel muy bá-
sico o básico de digitalización es muy grande y superior a la EU-
27 (81,2% vs. 80%). También realiza un esfuerzo en intangibles 
inferior a la media de la industria manufacturera (9,5% vs. 10,7% 
del VAB) y alejado del que realiza el mismo sector a nivel europeo 
(14,1%). En esfuerzo inversor en I+D, con datos de 2020, presenta 
un porcentaje superior al europeo (1,9% vs. 1,3%) pero la mitad 
que el que realiza el sector de las manufacturas españolas (3,8%).

En lo que a los aspectos energéticos se refiere, en 2021, el mix 
de consumo energético del sector de alimentos, bebidas y tabaco 
se distribuye entre gas natural (36,9%), electricidad (36,2%), ener-
gías renovables (17,5%), productos petrolíferos (8,4%) y combus-
tibles fósiles sólidos (1%). Su intensidad en coste energético (cos-
te de la energía como porcentaje de los costes totales) es inferior 
a la de la industria (2,3% vs. 2,9%, con datos de 2020) y también 
al del mismo sector en países como Alemania, Francia y Portugal. 
En cambio, como porcentaje del VAB, el coste de la energía consu-
mida por el sector supera al de la industria española (9,1% vs. 8%) 
y es superior al de todos los países europeos considerados de re-
ferencia (Alemania, Francia, Italia y Portugal). El aumento de la 
intensidad económica de la energía durante el período 2008-2020 
sugiere que el sector habría perdido competitividad en España, 
al contrario que en Alemania, Italia y Portugal. Esa pérdida 
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de competitividad se explica por el aumento de su intensidad ener-
gética (cociente entre el consumo de energía y el VAB) que habría 
sido mayor de no ser porque el precio medio del output se incre-
menta proporcionalmente más que el coste medio de la energía, 
a lo que pudo contribuir el desplazamiento del consumo de pro-
ductos petrolíferos por energías renovables y gas natural y/o la ca-
pacidad del sector para trasladar posibles incrementos de costes 
al precio de los productos. 

Textiles, cuero y calzado
La industria del textil, cuero y calzado concentra el 6,2% 

del VAB y el 5,7% del empleo del sector manufacturero, generan-
do 115 000 puestos de trabajo. Es un sector que en 2022 exportó 
por importe de 23 600 millones de euros, lo que supone el 7,2% 
de las exportaciones de la industria de las manufacturas, la cuarta 
en importancia. 

Es la segunda rama manufacturera con menor productividad 
por hora trabajada (un 19% inferior a la media de la industria), 
aunque es un 75% superior a la media europea. Cuando tenemos 
en cuenta la aportación conjunta del trabajo y el capital, su PTF 
es un 27% superior a la media del sector. Es de destacar que es 
un sector que hemos calificado en la monografía de «liderando 
y creciendo» cuando hemos analizado la evolución de su PTF desde 
el año 2000: además de mayor productividad que la media de secto-
res de la economía, ha crecido más que la media. Hasta 2022 creció 
un promedio anual de 2,9%, por encima del 0,37% de las manufac-
turas y el -0,24% de los servicios. Por tanto, es un sector que se sitúa 
entre los que lideran y crecen de la economía española. Se encuentra 
entre los cuatro sectores manufactureros en los que las empresas lí-
deres presentan mayor PTF (un 13% superior a la media de las ma-
nufacturas), y el segundo en cuanto a su crecimiento (26% supe-
rior en 2021 a 2001). En cambio, las empresas de la frontera son 2,8 
veces más productivas que la media del sector, lo que la sitúa entre 
los sectores en los que más diferencia hay. Además, la distancia me-
dia de las empresas a la frontera también ha aumentado.

El sector del textil, cuero y calzado utiliza con algo menos inten-
sidad que el europeo las TIC, con un peso en el VAB del 6,9% frente 
al 7,4% del europeo. Pero la intensidad es similar a la del agregado 
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del sector manufacturero español (6,9%), siendo la tercera rama 
que mayor porcentaje alcanza. En esfuerzo inversor en intangibles, 
su ratio del 5,6% es la más baja de todas las ramas manufactureras, 
está muy alejada del sector europeo (13,4%) y es la mitad del es-
fuerzo que realiza la industria en su conjunto (10,7%). Ese me-
nor esfuerzo inversor en intangibles está relacionado con el bajo 
porcentaje de empresas con niveles avanzados o muy avanzados 
de digitalización (18,3% vs. 20,1% en la EU-27). También presenta 
un esfuerzo inversor en I+D alejado de la UE (1,4% vs. 3,2%) y del 
total de las manufacturas (3,8%). En consecuencia, un claro reto 
del sector debe ser avanzar en su transformación tecnológica.

En lo que al diagnóstico energético se refiere, en 2021, el mix 
de consumo energético del sector productos textiles y cuero se basa 
fundamentalmente en gas natural (51%) y electricidad (39,4%), 
si bien también incluye productos petrolíferos (7,5%) y energías 
renovables (2,1%). Su intensidad en coste energético (coste de la 
energía como porcentaje de los costes totales) es inferior a la de la 
industria (2,5% vs. 2,9%, con datos de 2020) y al del mismo sector 
en países como Alemania y Portugal. Como porcentaje del VAB, 
el coste de la energía consumida por el sector es también inferior 
al de la industria española (3% vs. 8%) e inferior al de Alemania, 
Francia y Portugal. Atendiendo a la evolución de la intensidad eco-
nómica de la energía en este sector en España, se constata una me-
jora de competitividad entre 2008 y 2020, aunque en menor medida 
que en Alemania, Italia y Portugal. La mejora de la competitividad 
en España es atribuible a que el precio medio del output se incre-
menta proporcionalmente más que el coste medio de la energía 
y también a la reducción de la intensidad energética. La principal 
causa de la reducción de la intensidad energética en el sector du-
rante el período 1995-2021 es la mejora en la eficiencia energética.

Madera y corcho, papel y artes gráficas
El 6,1% del VAB y el 7,9% del empleo de la industria manufac-

turera española lo genera la producción de madera, corcho, papel 
y artes gráficas, con 159 000 ocupados en 2022. Su contribución 
al sector exterior de la economía se cuantifica en 8132 millones 
en exportaciones, lo que supone el 2,5% del total de la industria 
de las manufacturas.
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Esta rama manufacturera es la que presenta la menor produc-
tividad del trabajo, con un VAB por hora trabajada que es un 23% 
inferior a la media de la industria de las manufacturas, aunque este 
es un hecho común en Europa, pues apenas hay diferencias con el 
promedio de países de la UE. La imagen de baja productividad 
se repite en términos de PTF, que es un 42% inferior a la media 
manufacturera, y solo es superior a la del sector de alimentación, 
bebidas y tabaco. Además, es un sector cuya PTF ha disminuido 
un 0,44% en promedio anual. Junto con la alimentación, bebidas 
y tabaco, son los dos sectores que han sido incluidos en el grupo 
de sectores que se están quedando atrás en la economía española. 
Las dificultades para obtener resultados en términos de producti-
vidad se observan también en la frontera, pues las empresas líde-
res del sector son el segundo sector de las manufacturas con me-
nor PTF (8,5% inferior a la media), y su crecimiento fue menor 
también inferior a la media de sectores, con un aumento global 
del 5%. Dentro del sector de la madera, corcho, papel, y artes grá-
ficas, las diferencias entre las empresas líderes y el resto es interme-
dia entre las manufactureras, y se han mantenido en el período. 

Su baja productividad contrasta con la intensidad con la que uti-
liza el capital TIC, que es la más alta de las ramas manufactureras 
(12,6% del VAB vs. 6,9% del total de la industria) y superior a su 
homóloga europea (9,1%). Esta reducida productividad puede 
tener que ver en parte con el bajo porcentaje de empresas avan-
zadas o muy avanzadas desde el punto de vista de la digitalización 
y también con el reducido esfuerzo inversor en intangibles, que es 
inferior al del sector de las manufactureras (8,9% del VAB frente 
al promedio del 10,7%) y también al europeo (12,2%). Su esfuerzo 
en I+D es el menor de todas las ramas (1% vs 3,8% del promedio 
de la industria) y menor que el europeo (1,4%). Con estos datos, 
es un sector con un claro reto de mejora de productividad.

La intensidad en coste energético (coste de la energía como 
porcentaje de los costes totales) es superior a la de la industria 
(5% vs. 2,9%, con datos de 2020) y a la de estos mismos sectores 
en países como Alemania, Francia y Portugal. El coste de la ener-
gía consumida como porcentaje del VAB es también superior al de 
la industria española (11% vs. 8%). En el sector de pasta de pa-
pel, papel y artes gráficas, el mix de consumo en 2021 se distribuye 
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entre electricidad (30,4%), gas natural (36,7%), energías renova-
bles (29,2%) y productos petrolíferos (3,8%), siendo de destacar 
que es el segundo sector con mayor peso de energías renovables, 
tras el sector de la madera y productos de madera. En este últi-
mo, el mix energético se compone de energías renovables (65%), 
electricidad (22,7%), gas natural (9,5%) y productos petrolíferos 
(2,8%). En lo que respecta a la intensidad económica, en el sector 
de la madera y productos madera se registra un aumento entre 
2008 y 2020, mientras que en el sector de la pasta de papel, papel 
y artes gráficas se observa una reducción, indicando respectiva-
mente una pérdida y una ganancia en competitividad. En ambos 
sectores, el precio medio del output aumenta en mayor proporción 
que el coste medio de la energía a la vez que se registra un aumen-
to de la intensidad energética. De los resultados del análisis para 
el período ampliado 1995-2021, puede concluirse que el aumen-
to de la intensidad energética se explica por causas relacionadas 
con una menor eficiencia energética.

Coquerías y refino de petróleo
La producción de coquerías y refino de petróleo es una indus-

tria de tamaño muy reducido en España, ya que solo aporta el 1,6% 
del VAB y el 0,4% del empleo (8800 puestos de trabajo) de la indus-
tria de las manufacturas. Es una rama que exportó en 2022 el 7,7% 
del total de las exportaciones de la industria de las manufacturas, 
por valor 25 000 millones de euros. 

Es importante recordar que es un sector con un número 
muy reducido de empresas (solo 14, según el DIRCE en 2023, 
y menos aún en la base de datos SABI) que obliga a tomar con cau-
tela los resultados obtenidos que pueden ser muy volátiles en el 
tiempo por este motivo. Precisamente por este motivo, lo hemos 
excluido en varios de los análisis realizados en la monografía parti-
cularmente en el análisis de la productividad49.

49 No se ofrece información de aspectos energéticos en la línea de los análisis reali-
zados para el resto de ramas, dado que esta rama no se incluye en la clasificación de la 
industria del balance energético, por tratarse de una actividad de transformación de la 
propia industria de la energía.
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Industria química y farmacéutica
La industria química y farmacéutica es la tercera en tamaño 

(solo por detrás de la agroalimentaria y la metalurgia) dentro 
de las manufacturas en términos de generación de VAB, ya que 
aporta el 13,3%. En términos de empleo, sus 151 000 trabajadores 
suponen el 7,5% del sector manufacturero. Si en algo destaca esta 
rama de las manufacturas (es la primera del ranking) es por sus ex-
portaciones, ya que aporta el 19,5% del total de bienes que expor-
ta la industria manufacturera española (63 000 millones de euros). 

La industria química y farmacéutica es la que segunda que ma-
yor VAB por hora trabajada alcanza, o la primera si no contamos 
las coquerías y refino de petróleo. Su productividad del trabajo 
multiplica por 1,8 la media del sector manufacturero influencia-
do por su elevada relación capital-trabajo. Ahora bien, esta ventaja 
de productividad del trabajo es muy inferior a la del mismo sec-
tor en la UE. Así, la industria química y farmacéutica de la UE es 
un 55% más productiva que la española. En términos de PTF (que 
tiene en cuenta también la aportación del capital), también supera 
a la media, pero por poca diferencia (un 3% superior). El creci-
miento de la PTF fue moderado, 0,4% medio anual entre 2000 
y 2022. Aunque tiene una posición intermedia entre los sectores 
manufactureros, en el conjunto de la economía española puede 
ser clasificado entre los sectores que lideran y crecen, por su mayor 
productividad que la media y que está creciendo. Esta posición 
intermedia dentro de las manufacturas también se observa en el 
comportamiento de las empresas más eficientes, pues la PTF en la 
frontera es tan solo un 8% superior a la media de sectores. Eso sí, 
es el único sector manufacturero en el que se reduce la distancia 
de la media de las empresas a la frontera.

En los aspectos tecnológicos, esta rama manufacturera pre-
senta una intensidad en el uso de las TIC parecida a la europea 
y también al promedio de la industria en su conjunto. Está ubicada 
en el grupo de ramas industriales donde mayor es el porcenta-
je de empresas con intensidad digital avanzada o muy avanzada 
(32,8%), aunque por debajo del europeo (36,9%). Es de destacar 
que es la rama de actividad que realiza el mayor esfuerzo inversor 
en intangibles (14,4% del VAB frente al 10,7% de las manufactu-
ras), aunque por debajo del europeo (22,2%). En paralelo, es el 
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sector industrial con mayor esfuerzo inversor en I+D (8,3% vs. 
3,8% de las manufacturas) aunque de nuevo alejado del europeo 
(12,4%). Por tanto, desde el punto de vista tecnológico, la indus-
tria química y farmacéutica es de las más avanzadas, si bien el nivel 
alcanzado está por debajo del europeo.

La información que aportan los datos sobre aspectos energéticos 
muestra que en el mix de consumo energético en 2021 de la indus-
tria química y farmacéutica destaca el uso de gas natural (71,5%), 
muy superior al resto como son la electricidad (23,2%), combusti-
bles fósiles sólidos (3,1%), productos petrolíferos (1,9%) y energías 
renovables (0,3%). Su intensidad en coste energético (coste de la 
energía como porcentaje de los costes totales) es superior al de la in-
dustria (3,9% vs. 2,9%, con datos de 2020) pero inferior al del mis-
mo sector en países como Alemania y Portugal. El coste de la ener-
gía consumida por el sector como porcentaje del VAB es también 
superior al de la industria española (8,6% vs. 8%) y al de Alemania, 
Francia e Italia. Es un sector que ha mejorado su competitividad 
como consecuencia de la reducción de la intensidad energética en-
tre 2008 y 2020 y ello pese al encarecimiento relativo del coste de la 
energía respecto al precio del output. Los resultados del análisis para 
el período ampliado 1995-2021, apuntan a avances en eficiencia 
energética como causa de la reducción de la intensidad energética.

Producción de caucho, plástico y minerales no metálicos
La producción de caucho, plástico y minerales no metálicos 

(que incluye la industria de la cerámica) es la quinta en tamaño 
del sector manufacturero al aporta el 9,8% del VAB. En genera-
ción de empleo, aporta un porcentaje similar, con 197 000 ocu-
pados en 2022. Es un sector que aporta el 6,6% del total de las 
exportaciones manufacturas por valor 21 400 millones de euros. 

La productividad por hora trabajada del sector está en la media 
de la industria de las manufacturas, solo un 8% inferior a la media. 
Ahora bien, su productividad del trabajo es un 22% superior a la 
del mismo sector de la UE. Cuando tenemos en cuenta la contribu-
ción conjunta de empleo y capital, alcanza una PTF que es un 35% 
inferior a la media del sector manufacturero, el tercero con me-
nor eficiencia. No obstante, aunque la brecha de PTF es elevada, 
ha conseguido modestos crecimientos de su PTF (0,15% de media 
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anual) y ha aumentado por encima de la media de la economía. 
Este crecimiento es el que ha permitido catalogar al sector como 
entre los que están convergiendo. Las empresas líderes del caucho, 
plástico y minerales no metálicos tienen una PTF un 4,4% inferior 
a la media de la del conjunto de sectores manufactureros, y su 
crecimiento tampoco destaca en comparación con el resto. La dis-
tancia media de las empresas a las líderes de productividad se sitúa 
también en una posición intermedia, y el aumento de estas dife-
rencias es la segunda menor de todos los sectores manufactureros.

En los aspectos tecnológicos, esta industria del caucho, plásti-
co y minerales no metálicos presenta una reducida ratio capital 
TIC/VAB, por debajo de la media de la industria y también de su 
homóloga europea. En lo que a digitalización se refiere, está ubi-
cada en el grupo de sectores con mayor peso de empresas con un 
nivel avanzado o muy avanzado, pero realiza un esfuerzo inversor 
en intangible inferior a la industria (9,1% vs. 10,7%), a distancia 
del europeo (13,2%). No obstante, en esfuerzo inversor en I+D 
supera a la misma rama a nivel europeo (3,8% vs. 3,5%).

El sector de minerales no metálicos es el sector industrial 
más intensivo en energía, esto es, el que mayor porcentaje de sus 
costes totales destina al coste de la energía (10,2% frente al 2,9% 
de la industria, con datos de 2020). Su intensidad en coste ener-
gético es superior a la del mismo sector en países como Alemania, 
Francia e Italia. El coste energético como porcentaje del VAB 
es asimismo muy superior al de la industria española (21% vs. 
8%) y es superior al de países como Alemania, Francia, Portugal 
e Italia. Se ha producido una mejora de su competitividad desde 
2008 a 2020 pese al aumento de la intensidad energética, mejora 
que puede atribuirse al hecho de que el precio del output se incre-
menta proporcionalmente más que el coste energético. El análisis 
de las causas de la variación de la intensidad energética para el pe-
ríodo ampliado 1995-2021 apuntan a una reducción neta de la 
misma, como consecuencia de cambios estructurales en el sector 
cuyo efecto no puede ser contrarrestado completamente por el de-
rivado de las pérdidas de eficiencia energética. Su mix de consumo 
energético en 2021 se distribuye entre gas natural (48%), produc-
tos petrolíferos (25,2%), electricidad (15%), energías renovables 
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(6,5%), residuos no renovables (5,1%) y combustibles fósiles sóli-
dos (0,2%). 

Metalurgia y productos metálicos
El sector de la metalurgia y productos metálicos es el segun-

do que más VAB aporta a la industria manufacturera española 
(el 13,3%), solo por detrás de la industria de los alimentos, bebi-
das y tabaco. También es la segunda en tamaño en la generación 
de empleo (317 000 en 2022, que supone el 15,9% de las manu-
facturas) y la cuarta por volumen de exportaciones (11% del total 
por importe 36 000 millones de euros). 

La productividad por hora trabajada del sector es reduci-
da en relación con la media de la industria de las manufacturas 
(un 25% inferior), aunque ligeramente superior a la media de la 
UE (3% mayor). La PTF también es inferior a la media manufac-
turera (un 27% menor). No obstante, su PTF ha crecido un 0,45% 
de media anual desde el año 2000, algo más que la media. El sector 
se ha clasificado entre los que están convergiendo en la economía 
española, pues aunque tiene una PTF por debajo de la media, está 
aumentando. Las empresas líderes del sector tienen una PTF simi-
lar a la media de las manufacturas (solo un 3% inferior) aunque 
la han incrementado un 16% en los 20 años analizados, un valor 
también intermedio. Es un sector relativamente homogéneo entre 
las manufacturas, pues es el segundo con menor distancia media 
a la frontera, y con menor aumento de esta.

La metalurgia y los productos metálicos presenta una intensi-
dad en el uso de las TIC similar al promedio de las manufacturas 
y ligeramente superior a la europea. El porcentaje de empresas 
con un nivel avanzado o muy avanzado de digitalización es redu-
cido en comparación con otras ramas y casi 7 pp inferior a las em-
presas europeas de su mismo sector. Su esfuerzo inversor en activos 
intangibles también es similar a la media de la industria manufactu-
rera, pero 3,2 pp inferior al europeo. También se sitúa en el prome-
dio de la industria en términos de esfuerzo en I+D (3,7% del VAB). 

En el mix de consumo energético del sector metales no férreos 
en 2021 destaca la electricidad (53,3%) y el gas natural (41,6%), 
muy por encima de productos petrolíferos (5%) y combustibles 
fósiles sólidos (0,1%). Por su parte, el mix del sector hierro y acero 
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se distribuye entre electricidad (55,3%), gas natural (32,5%), gases 
manufacturados (4,8%), combustibles fósiles sólidos (4,2%) y pro-
ductos petrolíferos (3,2%). Ambos sectores se sitúan en segundo 
lugar en intensidad en coste energético tras el sector de minerales 
no metálicos. Su intensidad es, por tanto, superior a la de la indus-
tria española (6,3% vs. 2,9%, con datos de 2020) y también a la 
del mismo sector en Alemania, Francia, Portugal e Italia. Entre 
2008 y 2020, la reducción de la intensidad económica de la ener-
gía denota una mejora de competitividad que es atribuible a la 
reducción de la intensidad energética, ya que, durante este perío-
do, se registra un encarecimiento relativo del coste de la energía 
para el sector respecto al precio del output. Del análisis de las cau-
sas que podrían explicar la reducción de la intensidad energética 
(período 1995-2021), se obtiene, no obstante, que se debe a causas 
relacionadas con cambios en la estructura productiva de estos sec-
tores y no a mejoras de eficiencia energética. 

Productos informáticos y material eléctrico
La fabricación de productos informáticos y material eléctrico 

aporta el 4,8% del VAB manufacturero y el 5,1% del empleo 
(101 500 ocupados). Por volumen exportado, esta rama solo su-
pone el 2,1% del total (6950 millones de euros), siendo la que 
menos aporta del total.

Esta rama manufacturera alcanza un VAB por hora trabajada 
que es un 13% inferior a la media de la industria de las manufac-
turas, y un 25% inferior a su mismo sector a nivel europeo. Pero 
cuando se tiene en cuenta la contribución conjunta del empleo 
y el capital, la PTF es un 16% superior a la de la industria de las 
manufacturas. Desde el año 2000, el sector ha conseguido ganar 
más eficiencia que la media, con un crecimiento del 1,5% medio 
anual, situándose en 2022 como el tercero con mayor PTF. Este 
sector se sitúa ente los sectores que lideran y crecen dentro de la 
economía española. El dinamismo de la productividad se eviden-
cia especialmente en la frontera. Las empresas frontera de este 
sector son las que mayor PTF muestran entre las líderes de todos 
los sectores manufactureros. Además, es el tercer sector según 
el crecimiento de la PTF en la frontera (ha aumentado un 23% 
entre 2001 y 2021). Por el contrario, este mayor dinamismo en la 
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frontera tiene reflejo en una mayor distancia media de las empre-
sas del sector con respecto a las líderes (es el segundo sector entre 
los manufactureros) y esta distancia se ha incrementado.

En lo que a la tecnología se refiere, el sector de productos infor-
máticos y material eléctrico español está muy alejado del europeo: 
a) utiliza el capital TIC con mucha menos intensidad (5,8% vs. 
17,2% en relación al VAB); b) aunque su esfuerzo inversor en in-
tangibles es algo superior a la media de la industria de las manufac-
turas, el porcentaje del 11,2% es menos de la mitad del que destina 
el sector europeo (28,5%); c) de nuevo destaca este sector en la 
comparativa europea por un reducido esfuerzo en I+D, ya que des-
tina el 3,8% del VAB frente al 15,1% del sector europeo50.

Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p
Con un peso en el VAB de la industria de las manufacturas 

del 5,6% y del 5,8% en términos de empleo (115 200 trabajado-
res), la fabricación de maquinaria y equipo es la sexta rama ma-
nufacturera en tamaño. En 2022, esta rama exportó por valor 
de 19 300 millones de euros, lo que supone el 5,9% del total ex-
portado por la industria de las manufacturas. 

La productividad por hora trabajada que consigue un emplea-
do de este sector es similar al agregado de la industria de las ma-
nufacturas, aunque un 26% inferior a la del mismo sector en la 
media de la UE pero en términos de PTF es un 82% superior (la 
segunda rama con mayor eficiencia), con un crecimiento mode-
rado en el ranking de la variación de los sectores manufactureros 
(0,75% de media anual, el quinto mayor). Pese a este crecimiento 
moderado, se sitúa entre los sectores que lideran y crecen en la eco-
nomía española. Ahora bien, las empresas más eficientes del sector 
son las terceras más productivas dentro de las que definen la fron-
tera manufacturera, con un crecimiento intermedio. La distan-
cia media a la frontera en este sector es similar a la del conjunto 
de empresas manufactureras.

50 No se ofrece información de aspectos energéticos dado que esta rama no se in-
cluye como rama específica en la clasificación de la industria del balance energético.
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En lo que a las actividades tecnológicas se refiere, la rama de fa-
bricación de maquinaria y equipo presenta una intensidad en el 
uso del capital TIC inferior al promedio de la industria y también 
al mismo sector europeo. Su esfuerzo inversor en intangibles no di-
fiere mucho de la media del sector de las manufacturas, pero es la 
mitad del europeo. La misma visión se obtiene en esfuerzo en I+D, 
que es parecido a la industria, pero muy reducido en la comparati-
va europea (3,2% vs. 8,2%).

El consumo energético del sector se basa principalmente en elec-
tricidad (47,5%) y gas natural (42,7%), completándose el mix 
con productos petrolíferos (9,7%) y energías renovables (0,1%). 
Su intensidad en coste energético (coste de la energía como por-
centaje de los costes totales) es inferior a la de la industria (1,7% vs. 
2,9%, con datos de 2020) y también a la del mismo sector en paí-
ses como Alemania y Portugal. Como porcentaje del VAB, el coste 
de la energía es asimismo inferior al de la industria española (3,7% 
vs. 8%), pero es superior a la de Alemania, Francia e Italia. Entre 
2008 y 2020, la intensidad económica de la energía se mantiene 
bastante estable, por los efectos contrapuestos del abaratamiento 
relativo del coste energético respecto del precio del output y del 
aumento de la intensidad energética, no derivándose cambios sig-
nificativos en términos de competitividad. Los resultados del aná-
lisis de la variación de la intensidad energética durante el período 
ampliado (1995-2021) aportan evidencia de mejoras en eficiencia 
energética, señalando a cambios estructurales en el sector como 
la causa del aumento de la intensidad energética.

Fabricación de material de transporte
La industria de la fabricación de material de transporte es la 

cuarta en tamaño al aportar el 12,3% del VAB y el 9,7% del em-
pleo de la industria de las manufacturas españolas, generando casi 
200 000 puestos de trabajo. En términos de exportaciones, es la 
segunda rama en importancia, al aportar el 17,9% del total. 

Es un sector que destaca por su elevada productividad del tra-
bajo (es la tercera rama más productiva), con un VAB por hora 
trabajada que supera en un 36% la media de la industria manu-
facturera. Estos niveles de productividad son un 10% superiores 
a la media de la UE. Esta imagen se refuerza cuando se computa 
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su PTF, ya que es la rama que alcanza el nivel más alto, duplicando 
la media de la industria de las manufacturas y el segundo en su 
crecimiento (1,8% de media anual), solo por detrás del textil. 
Además, es un sector que pertenece al grupo que hemos deno-
minado «liderando y creciendo», ya que en las más de dos déca-
das transcurridas desde el año 2000, su productividad ha crecido 
por encima de la media de la economía española para alcanzar 
un nivel también por encima de la media. Por tanto, es una clara 
industria a potenciar en el futuro. La única salvedad que se podría 
poner a este sector se deriva del hecho de que ocupa una posición 
intermedia en cuanto a la productividad de las empresas fronte-
ra (posición 6 de los 10 sectores para los que se han calculado 
los indicadores de productividad), y en cuarto en el ritmo al que 
se desplaza la frontera. Las diferencias de productividad de las em-
presas que componen el sector son elevadas (el tercero con mayo-
res diferencias entre los manufactureros), y han aumentado en el 
período.

Esta rama industrial sorprende por ser la que presenta la me-
nor ratio capital TIC/VAB, lo que no le impide alcanzar elevados 
niveles de productividad. Aunque el sector realiza un esfuerzo in-
versor en intangibles algo superior al que realiza la industria ma-
nufacturera, es el que más distancia tiene con su mismo sector eu-
ropeo (12% vs. 33,9%). Es algo que se repite en esfuerzo en I+D: 
es parecido al promedio de las manufacturas, pero es el más aleja-
do de todos en comparación con su mismo sector europeo (3,5% 
vs. 23%). Por tanto, para seguir siendo competitiva a nivel euro-
peo, el sector debe apostar por la digitalización, como así se hace 
con los fondos NGEU.

La mayor parte del consumo de energía del sector de la fabri-
cación de material de transporte proviene de electricidad (61,7%) 
y gas natural (34,8%), conformándose el resto del mix con una 
contribución menor de productos petrolíferos (3,3%) y energías 
renovables (0,1%). Su intensidad en coste energético (coste de la 
energía como porcentaje de los costes totales) es inferior a la de la 
industria (0,8% vs. 2,9%, con datos de 2020) y también a la del mis-
mo sector en países como Alemania y Portugal. Como porcentaje 
del VAB, el coste de la energía es asimismo inferior al de la indus-
tria española (3,2% vs. 8%), pero superior a la de Alemania e Italia. 
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Entre 2008 y 2020, la intensidad económica de la energía se man-
tiene bastante estable, por los efectos contrapuestos del encareci-
miento relativo del coste energético respecto del precio del output 
y de la reducción de la intensidad energética, no derivándose cam-
bios significativos en términos de competitividad. Los resultados 
del análisis de la variación de la intensidad energética durante 
el período ampliado (1995-2021) aportan evidencia de mejoras 
en eficiencia energética como la principal causa de la reducción 
de la intensidad energética.

6.3. El objetivo del 20% del PIB: una valoración crítica

Como ya hemos comentado, fue en la Comunicación de la  
Comisión Europea de enero de 2014 donde surge el objeti-
vo de que la industria manufacturera suponga el 20% del PIB. 
En concreto, en palabras de Antonio Tajani, vicepresidente de la 
Comisión y Comisario de Industria y Emprendimiento: «Europa 
está aún muy lejos de alcanzar la proporción del 20 % de la indus-
tria manufacturera en el PIB de aquí a 2020». No obstante, en esa 
intervención, se alude a que el objetivo lo presentó la Comisión 
Europea en 2012.

Independientemente de la fecha exacta en la que se fijó ese ob-
jetivo, los argumentos que suelen esgrimirse, además de los origi-
nales de esa Comunicación de 2014 (peso de la industria en las 
exportaciones, en la I+D privada, empleo cualificado y el efecto 
arrastre del sector), es habitual añadir otros argumentos como 
su mayor productividad.

En primer lugar, y centrando la atención en España, la imagen 
del peso del sector manufacturero en las exportaciones (argumen-
to que se utiliza para justificar la importancia de la reindustria-
lización) ha cambiado mucho en los últimos años como conse-
cuencia del intenso aumento de las exportaciones de servicios. 
Además, también la imagen cambia cuando en lugar de medir 
el peso en términos de cifra de ventas (valor de la producción), 
se hace en términos de valor añadido. Así, como muestran Pérez 
y Arribas (dirs. 2024), con datos de 2020, el peso de las manufac-
turas en las exportaciones brutas es del 55,6%, mientras que los 
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servicios representan cerca del 40%. En cambio, desde la perspec-
tiva del comercio de valor añadido, el peso relativo de los servicios 
aumenta hasta el 46,5%, situándose muy cerca del nivel de las ma-
nufacturas que es del 48,2%. Como afirman estos autores, «estos 
resultados obligan a revisar la visión de la competitividad interna-
cional que apuesta genéricamente por la industria frente a los ser-
vicios. En primer lugar, porque la importancia de los servicios en el 
comercio de tareas o actividades de las cadenas de valor es mucho 
mayor que la que indican las estadísticas tradicionales. En segundo 
lugar, porque la capacidad de las empresas de un sector determi-
nado de generar valor difiere de un país a otro, en función de las 
fases del proceso de producción en las que estén especializadas 
y los empleos y salarios que generen. Así pues, la especialización 
en ciertas tareas de las cadenas de manufacturas puede añadir 
mucho valor —como las más creativas de preproducción, o las 
más relacionadas con los clientes—, pero algunas de esas activi-
dades son desarrolladas por empresas de servicios especializadas 
en diseño, consultoría de I+D+i, comunicación o marketing».

Segundo, suelen argumentarse motivos estratégicos, que están 
especialmente justificados por los problemas de abastecimiento 
después de la crisis de la covid-19, con la guerra de Ucrania, y la 
situación en Oriente Medio. La autonomía en muchos productos, 
entre ellos tecnológicos, por ejemplo, hace que se considere que se 
tengan que dedicar recursos a potenciar determinadas industrias. 
Como parte de la Estrategia Industrial, la Comisión Europea tiene 
como prioridad el refuerzo de la autonomía estratégica abierta de la 
UE (Comisión Europea 2021). Esta estrategia se basa en la identifi-
cación y potenciación de sectores industriales para los que es prio-
ritario que esté garantizado el suministro de sus productos. Para 
ello, se proponen alianzas internacionales e industriales en ámbitos 
prioritarios como en tecnologías de procesadores y semiconducto-
res, en datos industriales, o la computación en el borde y la nube. 
También se está haciendo un seguimiento de las dependencias 
estratégicas europeas (Comisión Europea 2021). A partir de este 
seguimiento se han establecido objetivos específicos para las ma-
terias primas, los productos farmacéuticos, las baterías de ión-litio, 
el hidrógeno, los semiconductores, la computación en la nube y pe-
riférica, entre otros.
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Sin duda, en estos momentos en los que las cuestiones geopo-
líticas son tan importantes, tener garantizado el suministro de los 
bienes y servicios necesarios es fundamental. Sin embargo, hay que 
tener cuidado que estas políticas no desemboquen en medidas pro-
teccionistas de empresas o sectores ineficientes y que deriven en un 
coste más elevado para la sociedad y siempre garantizando que la 
política industrial respete las reglas de las políticas de defensa de la 
competencia51. La política industrial encaminada a la garantía de la 
cadena de suministros no debe ser una excusa para las políticas 
proteccionistas. Además, debería invocarse a una política industrial 
europea y no políticas nacionales. Estas últimas dependen del mús-
culo financiero de cada país (salud de sus finanzas públicas), lo que 
pueden alimentar aún más medidas proteccionistas nacionales 
y competencia desleal entre países de la UE. Es lógica la reacción 
de la UE frente a las medidas proteccionistas que EE. UU. está desa-
rrollando en favor de sus empresas (como la Inflation Reduction Act), 
pero el peligro es que ha dejado en manos de los estados miembros 
el apoyo financiero a sus industrias nacionales. Se trata de un balan-
ce complicado, que, como decimos, tiene que realizarse de forma 
coordinada a nivel europeo, entre garantía de provisión de deter-
minados productos industriales, y no generar barreras excesivas 
al comercio internacional que serían también perjudiciales.

Tercero, se suele esgrimir la mayor productividad de las ma-
nufacturas sobre otros sectores de la economía. Como hemos de-
mostrado en esta monografía, si bien la productividad del trabajo 
de las manufacturas españolas supera a la de los servicios, la imagen 
cambia por completo cuando utilizamos un indicador más riguroso 
de productividad como es la PTF. Además, existen diferencias acu-
sadas en los niveles de productividad por ramas industriales, a la 
vez que existen en los servicios. Hay ramas de los servicios avanzados 
que alcanzan elevados niveles de productividad del trabajo, por en-
cima de la de algunas ramas de la industria manufacturera, con em-
pleos cualificados y mejor retribuidos. Por tanto, no tiene sentido 
justificar de forma genérica un aumento del peso de la industria 
en la economía si va en detrimento de esos servicios avanzados.

51 Véase Asensio y Ganuza (2024) que aportan reflexiones de interés en esta cuestión.
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La reducción reciente de la PTF manufacturera se une a una 
tendencia de más largo plazo en los servicios, aunque hay que 
distinguir entre subsectores, por la distinta dinámica. Estos malos 
resultados en términos de la productividad es una cuestión estruc-
tural de la economía española, que va más allá de únicamente 
cuestiones circunscritas al sector manufacturero, aunque es com-
partida por buena parte de este. La información mostrada tam-
bién indica que las diferencias de productividad dentro de un mis-
mo sector de actividad, incluyendo los manufactureros, son muy 
importantes, incluso mayores que las que existen entre sectores. 
En los sectores manufactureros, al igual que en el resto de la eco-
nomía española, se observan dificultades para que las empresas 
más eficientes de cada sector ganen cuota de mercado y desplacen 
a las menos eficientes. Las barreras al crecimiento empresarial, 
a la aparición de nuevas empresas y a la desaparición de las me-
nos eficientes se han mostrado relevantes. La destrucción creativa 
que caracteriza a las economías más desarrolladas no parece estar 
funcionando en España. También se ha mostrado que las ventajas 
de productividad de las empresas líderes en los sectores manufac-
tureros, las que definen la frontera, no lo son tanto. De hecho, 
el crecimiento de la productividad en la frontera es menor en las 
manufacturas que en los servicios.

A la luz de estos resultados, se requieren medidas estructurales 
que mejoren el funcionamiento del conjunto de la economía: en el 
mercado de trabajo, en la facilidad de entrada y salidas de empre-
sas, necesidad de mayor dinamismo empresarial, mayor empren-
dimiento, de acceso a la financiación, unidad del mercado, trabas 
legales o administrativas, etc.

Dadas las diferencias de productividad de los subsectores ma-
nufactureros, las medidas de reindustrialización deberían estar en-
focadas a 1) potenciar aquellos segmentos donde la productividad 
es mayor; 2) reestructurar y mejorar la eficiencia de aquellos en los 
que la productividad es deficiente; 3) apostar decididamente por la 
digitalización, pues allí donde es más disruptiva, la productividad 
manufacturera es mayor y aumenta más deprisa; 4) apoyar la in-
novación y el crecimiento de las empresas líderes dentro de cada 
sector manufacturero, para que mejoren las eficiencias asignativas 
y se logren aumentos agregados de productividad por el aumento 
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del peso de las grandes empresas; y 5) la eliminación de trabas 
administrativas, el apoyo financiero, la ayuda al establecimiento 
de alianzas entre empresas, al acceso a mercados internacionales, 
etc. son medidas que permiten el mayor crecimiento de las empre-
sas más eficientes y productivas.

No se trata, en nuestra opinión, de primar al sector manufactu-
rero sobre el de servicios, sino de potenciar aquellos subsectores 
—independientemente de la rama de actividad al que pertenez-
can— y a las empresas en cualquier sector de actividad que sean 
eficientes y muestren potencial de crecimiento. Lograr objetivos 
como el del 20% de peso de la industria manufactura no garan-
tiza mejoras en el funcionamiento de la economía si no se logra 
que este avance se base en un funcionamiento eficiente del sector. 
En otros términos, en algunos países, como el caso de Alemania, 
que es uno de los ejemplos en los que se suele fijar la atención 
al analizar el sector manufacturero, el mayor peso del sector no es 
el que ha generado su mayor productividad, sino más bien al con-
trario, la elevada productividad del sector manufacturero es la 
que ha hecho que el sector gane dimensión en la economía.

6.4. Los retos digital y energético del sector industrial 
manufacturero

La importancia de la transformación digital para mejorar la 
competitividad
La transformación digital es un fenómeno en curso y en cons-

tante evolución desde hace años que afecta tanto a la economía 
como a la sociedad. Las actividades económicas basadas en el co-
nocimiento son intensivas en TIC, pero también en activos intangi-
bles. Y la digitalización exige aumentar el esfuerzo inversor en am-
bos tipos de activos. Si pensamos en las tecnologías que hay detrás 
del internet de las cosas, el comercio electrónico o la robótica (por 
poner solo algunos ejemplos), siempre encontraremos la combi-
nación de activos tangibles (como algunos de los que componen 
las TIC) e intangibles (como las bases de datos, el software, los cam-
bios organizativos o la formación de los empleos por parte de las 
empresas). Tecnologías como la inteligencia artificial, el blockchain 
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o el cloud computing son intensivas en estos activos. Si pensamos 
en la industria 4.0, necesita de robótica avanzada, impresoras 3D, 
sensores, etc., y para el desarrollo de estas tecnologías es necesario 
invertir en activos intangibles. 

Como hemos analizado en uno de los capítulos de la monogra-
fía, las manufacturas españolas, en comparación con la media eu-
ropea, se apoyan con menor intensidad en las TIC, siendo menor 
el peso de las ramas productoras e intensivas en TIC, lo que apunta 
a un menor nivel desarrollo tecnológico. Este rasgo está en con-
cordancia con el hecho de que la intensidad de uso del capital 
TIC (como porcentaje del VAB) es menor que la europea, siendo 
un rasgo común a la práctica generalidad de las ramas manufac-
tureras. Además, también es inferior el porcentaje de empresas 
manufactureras españolas que contrata especialistas TIC en com-
paración con sus homólogas de la UE (13% vs. 21,4%). 

Pero no solo es menor la intensidad con la que se utilizan 
las TIC en la industria manufacturera española, sino que además 
también es menor el esfuerzo inversor en los activos intangibles. 
El dato es preocupante ya que, como porcentaje del VAB que pro-
duce, la inversión intangible es casi la mitad que el de la UE (10,6% 
vs. 20%) y no hay ninguna rama manufacturera española que su-
pere la media europea. Las mayores diferencias tienen lugar en las 
ramas tecnológicamente más avanzadas, como los productos infor-
máticos y electrónicos, la fabricación de maquinaria y equipo, y el 
mencionado sector de la fabricación de elementos de transporte. 
Por tanto, es en los sectores tecnológicamente más avanzados don-
de en términos comparativos a Europa menos esfuerzo inversor 
se realiza en España. El reducido y generalizado esfuerzo inversor 
en intangibles es sin duda un rasgo preocupante a tener muy en 
cuenta a la hora de valorar la distancia que separa la productividad 
de nuestras manufacturas de la europea. Es claro pues el esfuerzo 
tecnológico inversor que se debe de hacer en los próximos años 
en los sectores industriales que a nivel europeo lideran la tecnolo-
gía, porque es en los que más alejados estamos.

Si el esfuerzo inversor en intangibles es menor en España, 
es lógico que también lo sea el grado de digitalización. De hecho, 
España está lejos del objetivo del 90% de empresas con un nivel 
al menos básico de digitalización, con un porcentaje del 62% 
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que es inferior al 68,3% de la EU-27 y en una posición de cola 
(la 21) en el ranking europeo. Las ramas más alejadas del objetivo 
del 90% incluyen a las tradicionales (con un porcentaje del 57,1%) 
como es la de la alimentación, bebidas, tabaco; textil, cuero, calza-
do; y madera, corcho, papel y artes gráficas. Aunque en otras tec-
nológicamente más avanzadas (como la fabricación de productos 
informáticos; electrónicos y ópticos; fabricación de material y equi-
po eléctrico; fabricación de maquinaria y equipo; fabricación 
de vehículos de motor, remolques y semirremolques; o fabricación 
de otro material de transporte), el porcentaje aumenta al 68,1%, 
es en este grupo más digitalizado donde mayor es la brecha con la 
EU-27 (11 pp menos). Por tanto, se vuelve a repetir un rasgo preo-
cupante: es en las ramas más punteras donde más alejados estamos 
de la UE en esfuerzo inversor en los activos más importantes para 
la transformación digital.

Con acierto, uno de los ejes de acción de la política industrial 
en España es la innovación, por la sencilla razón de que las acti-
vidades de I+D+i son motores de crecimiento de la productividad 
y la competitividad. Un sector apoyado en empresas innovadoras 
es más resiliente en un mundo cada más más competitivo, además 
de crear empleo de más calidad y mejor remunerado. Generar 
innovaciones de producto y proceso es garantía de éxito. Y en 
este aspecto de la innovación, España en general (total econo-
mía) se posiciona por debajo de la EU-27 en términos del índice 
EIS (European Innovation Scoreboard) con un valor un 11% in-
ferior que exige aumentar la inversión en I+D para mejorar posi-
ciones. Aunque el sector de las manufacturas presenta un esfuerzo 
en I+D (como porcentaje de su VAB) muy superior al total de la 
economía (3,8% vs. 1,6%), es de los más bajos de los países con-
siderados (8,7% en la EU-11), situándose en la tercera posición 
por la cola. Es un rasgo común a la mayoría de las ramas manufac-
tureras. El menor esfuerzo, unido al también inferior peso del sec-
tor en la economía, explica que mientras en la UE el 52,4% de la 
inversión en I+D la realiza el sector manufacturero, en España 
el porcentaje es de solo el 29%. Por tanto, tercer mensaje preo-
cupante a retener: la industria manufacturera española presenta 
no solo una menor penetración de las TIC y un menor esfuerzo 
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inversor en intangibles, sino que además su esfuerzo innovador 
también es menor. 

Aunque nuestra industria manufacturera presenta un menor 
esfuerzo inversión en I+D que la media europea, unos de los ar-
gumentos que justifican la reindustrialización es que ese esfuerzo 
es mayor al que realizan otros sectores de la economía. Y así es por-
que el porcentaje de empresas que realiza actividades de I+D en di-
cho sector es muy superior al del resto, concentrando el 44,1% 
de la inversión total en I+D, destacando el sector de fabricación 
de material de transporte y la industria química y farmacéuti-
ca. En el caso de la I+D+i, el 30% de las empresas que innovan 
en España son manufactureras y realizan el 40,1% del gasto em-
presarial en I+D+i, con un esfuerzo innovador equivalente al 5,4% 
del VAB, muy por encima del 1,3% del sector de los servicios. 

El reto que tiene nuestra industria de converger al mayor es-
fuerzo innovador e inversor en intangibles es algo menos difícil 
de alcanzar dada la oportunidad que se presenta con los fondos 
NGEU, una parte de los cuales se destina a la llamada política 
46 de gasto que engloba tanto la I+D+i como la digitalización. 
Según un informe realizado por el Ivie para la Fundación Cotec 
(Maudos, Mollá y Pérez 2023), de los 81 964 millones de euros asig-
nados a España en fondos no reembolsables hasta finales de 2022, 
a la economía «real» solo habían llegado 6259 millones para inver-
siones en I+D+i+d, la mitad para I+D+i y la otra mitad para digitali-
zación. Una parte habrá ido a parar al sector de las manufacturas, 
y en parte a través de los 12 PERTE aprobados (a fecha diciembre 
2023), como el del vehículo eléctrico, el agroalimentario, la indus-
tria naval, la microelectrónica y semiconductores o la descarbo-
nización industrial. De momento el ritmo de ejecución es lento, 
pero una vez se desplieguen todos los fondos hasta agosto de 2026, 
el montante total de financiación que recibirá el sector será mu-
cho mayor. Además, a estas cifras de fondos no reembolsables ha-
brá que añadir la financiación en forma de préstamos que induci-
rá más inversión en el sector privado.

Avanzar en la transición energética
La transición energética, si se implementa de forma efectiva, 

puede constituir un revulsivo para la revitalización de la industria, 
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por cuanto el despliegue de las energías renovables a lo largo 
del territorio permite aumentar la oferta energética procedente 
de fuentes de generación autóctonas, respetuosas con el medio 
ambiente y cuyo coste es menor y más predecible que el de los 
combustibles fósiles, por no estar sujeto a las fluctuaciones de los 
precios de los mercados internacionales. De este modo, uno de 
los retos de la industria manufacturera es la sustitución progresiva 
de combustibles fósiles por energías renovables en su mix de con-
sumo energético. En este sentido, como se muestra en el capítulo 
4 de la monografía y se recoge en este capítulo de conclusiones, 
en los sectores de la madera y productos de madera, y el de pasta 
de papel, papel y artes gráficas, que han experimentado mejoras 
de su competitividad atribuibles a un aumento del coste energéti-
co proporcionalmente menor al aumento del precio de su output, 
coincide que las energías renovables han ido ganando peso en su 
consumo de energía en detrimento de los combustibles fósiles. 

La aportación de las energías renovables a la generación 
de electricidad en España ha alcanzado un nivel récord en 2023, 
situándose en el 50,4%. El sector eléctrico es un sector clave en la 
transición debido a que, en la medida que se vaya avanzando has-
ta conseguir generar el 100% de la electricidad mediante fuen-
tes renovables, la electrificación del resto de sectores posibilita-
rá un notable progreso en la descarbonización de la economía. 
La electricidad tiene un peso en el mix energético de consumo 
de la industria del 32,8% en 2021. Los sectores más electrificados 
son equipos de transporte (61,7% de su consumo total), hierro 
y acero (55,3%) y maquinaria (47,5%), productos textiles y cuero 
(39,4%) y comida, bebidas y tabaco (36,2%). Además, los sectores 
madera y productos de madera, pasta de papel, papel y artes grá-
ficas y comida, bebidas y tabaco suman un 87,7%, 59,6% y 53,7% 
respectivamente, entre electricidad y energías renovables. En ge-
neral, el margen para mejorar la competitividad gracias a un cam-
bio de las fuentes de generación de la energía que consumen cada 
una de las ramas es amplio. El reto es, por tanto, avanzar en la elec-
trificación, al tiempo que aprovechar todas las energías renovables 
disponibles en su entorno de proximidad con la finalidad de des-
plazar el consumo de energía procedente de combustibles fósiles. 
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Para algunas actividades como la cerámica incluidas en el sec-
tor identificado como el más intensivo en coste energético (mine-
rales no metálicos), la electrificación por sí sola no es una alterna-
tiva viable hoy por hoy, por requerir sus procesos de producción 
una elevada cantidad de energía calorífica que obtienen a partir 
del gas natural. Una alternativa renovable al gas natural puede ha-
llarse en la bioenergía, concretamente, en el gas renovable y en 
el hidrógeno verde. Algunas propuestas de solución pasan por la 
combinación de la electrificación, el hidrógeno verde y el gas reno-
vable, si bien los costes de instalación e infraestructuras son eleva-
dos. La viabilidad y eficacia de las diferentes soluciones dependen 
en gran medida de la inversión en I+D+i, pues, en este contexto, 
la evolución tecnológica es crucial para optimizar los procesos y lo-
grar mejoras significativas en la eficiencia. 

De hecho, a la mejora de la competitividad también contribuye 
una mayor eficiencia energética, el segundo de los pilares de tran-
sición. De los resultados del análisis realizado en esta monografía, 
los sectores que han mostrado mejoras de eficiencia energética 
durante el período 1995-2021 han sido el químico y petroquímico, 
productos textiles y cuero, equipos de transporte y maquinaria. 
En el otro extremo, muestran señales de pérdidas de eficiencia 
energética los sectores de metales no férreos, hierro y acero, pasta 
de papel, papel y artes gráficas, madera y productos de madera, 
comida, bebidas y tabaco y hierro y acero y minerales no metálicos. 
La capacidad de las empresas para abordar el reto permanente 
de la mejora en eficiencia energética puede marcar la diferencia 
en su posición en el mercado.

6.5. La oportunidad de la industria de la energía: 
el papel de las renovables

La industria de la energía está experimentando una notable trans-
formación, impulsada en gran medida por la inversión en fuentes 
de generación renovable a lo largo del territorio. La transición ha-
cia las energías renovables, además de beneficios ambientales, crea 
oportunidades económicas y contribuye a la revitalización de la in-
dustria global, impulsando sectores estratégicos hacia un modelo 
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económico más sostenible. Asimismo, junto con las mejoras en efi-
ciencia energética, la generalización del uso de las energías lim-
pias se traduce en mejoras significativas de competitividad para 
las empresas y en la reducción de la dependencia energética.

La construcción de parques eólicos y plantas solares atrae 
proyectos de inversión, favoreciendo el crecimiento económico 
y la demanda de profesionales especializados en energías limpias 
en sectores como la construcción, los servicios de ingeniería, ins-
talación y mantenimiento de sistemas. El desarrollo de tecnologías 
innovadoras, por su parte, además de contribuir a la mejora de la 
eficiencia energética y a la atracción de la inversión, permite la ex-
portación de tecnología y conocimiento. Por su parte, se espera 
que el hidrógeno verde y el gas renovable puedan tener un pa-
pel determinante en la descarbonización de la industria intensiva 
en el uso de la energía.

Además, la integración de una creciente proporción de la pro-
ducción renovable en el mix de generación eléctrico impulsa la de-
manda de vehículos eléctricos, creando oportunidades en la fa-
bricación de los mismos, así como en la necesaria expansión de la 
infraestructura de los puntos recarga. Otro sector estratégico para 
el que el precio de la electricidad es clave por ser un consumidor 
intensivo en energía es el sector de los centros de datos52. Gracias 
a su potencial en energías renovables, España puede marcar la di-
ferencia en su capacidad de atracción de inversiones en centros 
de datos, lo que puede a su vez convertirse en un catalizador para 
el establecimiento de nuevas empresas que quieran beneficiarse 
de prestaciones de conectividad de alta velocidad en internet y ser-
vicios de almacenamiento en la nube. 

La financiación de proyectos de energías renovables a través 
de los fondos NGEU representa una oportunidad estratégica 
que no se puede pasar por alto, por cuanto puede posicionar 
a España en el grupo de países a la vanguardia en la sostenibilidad 
y la innovación tecnológica. La apuesta por las energías renovables 
requiere del desarrollo de tecnologías innovadoras en áreas como 

52 Según un informe elaborado por Data Centre World y la Asociación Española 
de Data Centers, los centros de datos consumen un 3% de la electricidad mundial 
(Europa Press 2023).
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la captura y el almacenamiento de carbono, el diseño y la gestión 
de redes eléctricas inteligentes, las soluciones de almacenamien-
to de energía eléctrica, el hidrógeno verde, el gas renovable, etc. 
En el marco del Plan Nacional de Recuperación, Transformación 
y Resiliencia, a través del cual se canalizan los fondos europeos des-
tinados a la recuperación de la crisis originada por la covid-19 y a 
la transformación de un modelo económico más económico y re-
siliente, tres proyectos estratégicos se centran en favorecer y refor-
zar la inversión en energías renovables. Concretamente, el PERTE 
de energías renovables, hidrógeno renovable y almacenamiento 
(EHRA), el PERTE para el desarrollo del vehículo eléctrico y co-
nectado (VEC) y el PERTE de descarbonización industrial. A fecha 
de noviembre 2023, se han resuelto convocatorias, de las que han 
resultado beneficiarios 19 proyectos pioneros de hidrógeno reno-
vable, más de 100 proyectos del programa de incentivos a la cade-
na de valor de hidrógeno renovable, 21 proyectos destinados a im-
pulsar el ensayo y la demostración de prototipos de las energías 
renovables marinas, más de 180 proyectos innovadores en ámbitos 
como el biogás, las redes de calor, las comunidades energéticas 
o el almacenamiento y más de 150 proyectos de modernización 
de parques eólicos y minicentrales hidráulicas, entre otros, habién-
dose comprometido respectivamente 1694 M€ y 1741 M€ en los 
PERTES EHRA y VEC.

No obstante, la progresiva penetración de fuentes renovables 
en el mix de generación eléctrico para lograr el objetivo del 100% 
renovable en 2050 no está exenta de desafíos. La falta o la insu-
ficiencia de las infraestructuras necesarias para acomodar la cre-
ciente demanda de electricidad procedente de los centros de datos, 
de los vehículos eléctricos y, en general, de la electrificación del res-
to de los sectores, podría convertirse en un cuello de botella que hi-
ciera peligrar el desarrollo de los negocios asociados. Los princi-
pales retos que deben abordarse para garantizar su viabilidad son:

1) la gestión de la intermitencia en la producción inherente a 
algunas fuentes renovables, como la solar o la eólica, que se 
traduce en la necesidad de desarrollar soluciones de alma-
cenamiento de energía eficientes y económicas e incentivar 
una gestión más activa de la demanda;
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2) el dimensionamiento adecuado de las redes de transporte y 
distribución, atendiendo a las perspectivas de crecimiento 
de la electricidad, en base a la nueva ola de industrialización 
respaldada por grandes proyectos que requieren ampliacio-
nes de red muy importantes, como los proyectos de parques 
eólicos marinos, grandes plantas solares fotovoltaicas, ins-
talaciones de producción de hidrógeno verde, baterías de 
almacenamiento a gran escala, estaciones de carga rápida 
y carga masiva para vehículos eléctricos, centros de datos, 
nuevos parques industriales que alberguen actividades basa-
das en tecnologías emergentes, etc.;

3) el despliegue de puntos de recarga de alta potencia para 
vehículos eléctricos;

4) el incremento de las interconexiones del sistema eléctrico 
ibérico con el resto del mundo para favorecer la integración 
de energías renovables en la matriz eléctrica global. En este 
sentido, es necesario recalcar que el grado de interconexión 
de España con el resto del continente europeo es inferior 
al 5%, pasando a ser el único país de la UE por debajo del 
objetivo del 10% (MITECO 2023b).

En cualquier caso, al margen de estos retos, la industria de la 
energía está llamada a cumplir un papel muy importante en la 
economía española dadas las ventajas que presenta en el terreno 
de las energías renovables. Con los últimos datos que hemos po-
dido manejar referidos a 2021, la industria de la energía que he-
mos definido a partir de las actividades clasificadas en los códigos 
CNAE seleccionados, contribuyó con un 5,1% al valor añadido to-
tal de la economía (56 204 millones de euros), generando 452 104 
puestos de trabajo (2,3% del total). El verdadero peso es mayor 
ya que nos dejamos fuera actividad de empresas que también reali-
zan actividades que tienen que ver con la energía. Con el desarro-
llo de las renovables, es de esperar que ese peso vaya a más, y sus 
ramificaciones alcancen a todos los sectores económicos, como 
así anticipa el Ministerio para la Transición Energética y el Reto 
Demográfico en el PNIEC 2023-2030.
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A.1. Clasificación de las manufacturas

CUADRO A.1.1: Clasificación manufacturera a 2 dígitos de la CNAE-09 y 
agrupaciones analizadas

a) A 2 dígitos de la CNAE-09

Código CNAE-09 Nombre sector

10 Elaboración de productos alimenticios

11 Elaboración de bebidas

12 Elaboración de productos de tabaco

13 Fabricación de productos textiles

14 Fabricación de prendas de vestir

15 Fabricación de productos de cuero y productos conexos

16 Fabricación de madera y corcho

17 Fabricación de papel y productos de papel

18 Impresión y reproducción de grabaciones

19 Fabricación de coque y productos de la refinación del petróleo

20 Fabricación de sustancias y productos químicos

21 Fabricación de productos farmacéuticos

22 Fabricación de productos de caucho y de plástico

23 Fabricación de otros productos minerales no metálicos

24 Fabricación de metales comunes

25 Fabricación de productos elaborados de metal, excepto 
maquinaria y equipo

26 Fabricación de productos de informática, de electrónica y de óptica

27 Fabricación de equipo eléctrico

28 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.o.p.

29 Fabricación de vehículos automotores, remolques y 
semirremolques

30 Fabricación de otro equipo de transporte

31 Fabricación de muebles

32 Otras industrias manufactureras

33 Reparación e instalación de maquinaria y equipo
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CUADRO A.1.1 (cont.):  Clasificación manufacturera a 2 dígitos de la CNAE-09 
y agrupaciones analizadas

b) Agrupaciones consideradas en el análisis

Código CNAE-09 Nombre sector

10-12 Alimentación, bebidas y tabaco

13-15 Textiles, prendas, cuero y calzado

16-18 Madera y corcho, papel y artes gráficas

19 Coquerías y refino de petróleo

20-21 Industria química y farmacéutica

22-23 Caucho, plástico y otros prod. minerales no metálicos

24-25 Metalurgia

26-27 Prod. informáticos, electrónicos y ópticos

28 Maquinaria y equipo n.c.o.p

29-30 Material de transporte

31-33 Otras industrias manufactureras
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A.2. Criterios de depuración de observaciones, 
descripción de la muestra y definición de los 
indicadores de productividad

A.2.1. Criterios de selección de la muestra a partir de SABI
Para evaluar las diferencias de productividad dentro de cada 

sector, es necesario disponer de una muestra representativa de em-
presas. Para ello se utiliza la base datos SABI (Sistema de Análisis 
de Datos Ibéricos) elaborada por Informa y Bureau van Dijk, 
que contiene información económico-financiera de más de un 
millón y medio de empresas españolas. Se han recopilado datos 
de los estados financieros para un período de veinte años, 2001-
2021, para así captar tendencias de largo plazo54. En este período, 
SABI incluye más de 16 millones de observaciones correspondien-
tes a 1,9 millones de empresas españolas. Se dispone del sector 
de actividad en el que opera cada empresa con el detalle de 4 dígi-
tos de la clasificación CNAE-09. 

Para completar la base de datos se han utilizado diversas edi-
ciones de SABI. Específicamente, utilizamos los DVD de diciem-
bre 2001, marzo y julio de 2009, junio y octubre de 2010, enero 
de 2012, junio de 2016, febrero y julio de 2017, febrero y octu-
bre de 2018, febrero y agosto de 2019, febrero de 2020, marzo 
y noviembre de 2021 y enero de 2023. En general, las empresas 
en SABI tienen como fecha de cierre el 31 de diciembre del año 
correspondiente. En este caso se considera que las cuentas anua-
les se corresponden con dicho año. Cuando la fecha de cierre 
es distinta al 31 de diciembre, se considera que las cuentas anuales 
van referidas al ejercicio t-1 si la fecha de cierre es anterior o igual 
a 31/06/t o que van referidas al año t si la fecha de cierre es pos-
terior a 31/06/t. 

54 Un período tan amplio como el considerado implica que se han tenido que ho-
mogeneizar los estados contables de las empresas incluidas en SABI a raíz de la entra-
da de los nuevos estándares de contabilidad en 2008 (Real Decreto 1514/2007, de 16 
de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad).
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Del total de empresas en SABI, se excluyen las que no satisfacen 
ciertos criterios. Los criterios de depuración de la muestra que se 
han seguido son los siguientes:

 — En primer lugar, se seleccionan únicamente empresas 
con estados financieros no consolidados. El uso de esta-
dos financieros consolidados haría que la definición de la 
industria sea menos precisa, ya la consolidación puede ge-
nerar que se agreguen empresas que operan en diferentes 
sectores. 

 — En segundo lugar, se excluyen las empresas que no tienen 
información de la actividad de la CNAE-09 (4 dígitos). 
Además, se descartan las empresas de las secciones de acti-
vidad K O, T y U (sector financiero, administración pública 
y defensa, seguridad social obligatoria, actividades de los 
hogares como empleadores, y actividades de organizacio-
nes y organismos extraterritoriales), sectores con escasa 
representatividad en SABI, además de las empresas perte-
necientes a la sección CD (coquerías y refino de petróleo) 
por valores atípicos para la construcción de la producti-
vidad. También, se incluyen solo sociedades mercantiles 
y sociedades de derecho civil, excluyendo entes públicos. 
Se descartan las empresas que no están económicamente 
activas (incluidas aquellas en concurso de acreedores).

 — En tercer lugar, por motivos de fiabilidad de los estados 
contables y financieros, han sido eliminadas las empresas 
con activos totales iguales o menores a cero. También se des-
cartan las empresas con ingresos financieros o gastos finan-
cieros negativos. Se requiere que el resultado del ejercicio 
de la cuenta de resultados sea igual al de los recursos pro-
pios. Se excluyen a las empresas en las que la suma de ca-
pital, reservas, prima de emisión, dividendos y otros instru-
mentos de patrimonio es cero o negativa. Se requiere que la 
suma de los pasivos corrientes y los pasivos no corrientes 
debe ser igual a los pasivos totales (se establece un criterio 
de tolerancia del 2% por el redondeo). Asimismo, se des-
cartan las empresas en las que la suma de los ingresos de ex-
plotación, los ingresos financieros netos y otros resultados 
financieros es diferente al resultado antes de impuestos (se 
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establece un criterio de tolerancia del 3% por el redondeo). 
Además, se descartan las empresas con deuda negativa. 

 — Por último, para la construcción de la productividad total 
de los factores se eliminan aquellas observaciones corres-
pondientes a empresas sin información de las siguientes 
variables: empleo, ventas (cifra de negocios), capital (inmo-
vilizado material) y consumos intermedios.

 — Además, los valores estimados de la PTF se winsorizan por  
sectores a 4 dígitos de la CNAE-09 al percentil 99 (al 1% 
superior), y los sectores de la energía (sección D) e informa-
ción y comunicaciones (J) al percentil 95 (al 5% superior) 
con el fin de atenuar el efecto de las observaciones atípicas.

El cuadro A.2.1 muestra el resultado del procedimiento de de-
puración de la muestra. Una vez aplicados los criterios de depura-
ción, de los 16 millones de observaciones y casi 1,9 millones de em-
presas de SABI, se utiliza finalmente una muestra formada por 7,85 
millones de observaciones y 1 165 464 empresas, que corresponden 
a aproximadamente a 370 mil empresas por año en promedio.

CUADRO A.2.1: Limpieza de la muestra. España. 2001–2021

SABI Muestra utilizada

Observaciones 16.016.495 7.850.197

Empresas 1.897.986 1.165.464

Fuente: Bureau van Dijk (SABI) y elaboración propia.

A.2.2. Cálculo de la productividad total de los factores

a) PTF de Cuentas Nacionales
Las variables utilizadas para la construcción de la PTF proce-

dente de Cuentas Nacionales (véase Pérez et al. 2024) son prin-
cipalmente los datos del Valor Añadido Bruto y de horas trabaja-
das procedentes de la Contabilidad Nacional de España (CNE). 
La información sobre los cambios en la composición del trabajo 
(calidad) procede de la base de datos EU KLEMS & INTANProd 
(la última versión corresponde a Bontadini et al. 2023), actualizada 
para los años más recientes con datos procedentes de la Encuesta 
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de Población Activa (EPA) y la Encuesta de Estructura Salarial 
(EES). En cuanto a los datos de capital, proceden de la base de da-
tos de la Fundación BBVA y el Ivie «El stock de capital y los servi-
cios agregados del capital en España y sus regiones», que distingue 
hasta 18 activos distintos en cada sector de actividad para España 
y para los agregados nacionales y regionales, cubriendo el período 
que va de 1964 a 2022.

Para medir la productividad total de los factores, la aproxima-
ción contable más frecuente es la descomposición de las fuentes 
del crecimiento económico de Solow (1957), siguiendo la me-
todología de la contabilidad del crecimiento desarrollada por D. W. 
Jorgenson y coautores (Jorgenson y Griliches 1967; Jorgenson 
1972, 1995a, 1995b; Jorgenson y Stiroh 2004; Jorgenson, Ho y 
Stiroh 2005)55. La aplicación concreta de la contabilidad del creci-
miento empleada sigue los procedimientos utilizados en el proyecto 
EU KLEMS (Bontadini et al. 2023; O´Mahony y Timmer 2009).

La contabilidad del crecimiento parte de considerar una fun-
ción de producción que relaciona el valor añadido con las dota-
ciones de trabajo y capital, y los niveles de eficiencia con los que se 
usan ambos. La contabilidad del crecimiento descompone las va-
riaciones del VAB real en tres contribuciones: del trabajo, del ca-
pital y de la productividad total de los factores (PTF). Este último 
elemento mide, bajo las hipótesis de la función de producción 
agregada neoclásica y bajo condiciones de competencia perfecta, 
las aportaciones a las variaciones del VAB que realizan el progre-
so técnico no incorporado en los factores productivos —es decir, 
los avances tecnológicos puros o exógenos— y las mejoras en la 
eficiencia con la que se usan los factores. Como los niveles de efi-
ciencia y las mejoras de estos no son directamente medibles, las va-
riaciones de la PTF se estiman por diferencia entre el crecimiento 
del PIB y las variaciones en las cantidades de trabajo y capital. 

55 En Hulten (2010) y más recientemente en Martin y Riley (2023) se ofrecen revi-
siones exhaustivas de la metodología de la contabilidad del crecimiento, de los supues-
tos y problemas que plantea y de los retos que implica la medición de la productividad 
por este procedimiento. Estos trabajos tratan aspectos como la utilización de deflac-
tores —medición de las unidades físicas—, la no inclusión de algún tipo de capital, 
como los intangibles, la medición del output en los servicios, y en especial en los de no 
mercado, o la relación de la productividad con el bienestar.
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Primero, especificamos la función de producción del siguiente  
modo,

= [ , , ] 

  

(A.2.1)

siendo Y  la producción en términos reales, L el trabajo, K el stock 
de capital y PTF  la productividad total de los factores. En una fun-
ción de producción Cobb-Douglas, en la que (a, b) son las respecti-
vas elasticidades del producto respecto de los factores, trabajo (L) 
y capital (K), la especificación de la función (A3.1) se escribe:

=   (A.2.2)

Suponiendo competencia perfecta en los mercados de facto-
res y de productos, rendimientos constantes a escala en la fun-
ción de producción y comportamiento optimizador de los agen-
tes56, la expresión básica de la contabilidad del crecimiento indica 
que la tasa de variación del output agregado en el período t viene 
dada por: 

= +  +    (A.2.3)

Los parámetros i
t�  representan los pesos atribuidos al creci-

miento de cada uno de los factores y se miden mediante las partici-
paciones de las rentas percibidas por el capital y el trabajo en el va-
lor añadido. La suma de las participaciones de los factores es igual 
a la unidad, 1K L

t t� �� � , por lo que se asumen rendimientos cons-
tantes a escala. Bajo estas hipótesis, los valores de todas las variables 
son conocidos a través de la contabilidad nacional, excepto el rit-
mo del progreso técnico exógeno que estima la PTF y se obtiene 
como un residuo.

56 Los efectos del no cumplimiento del supuesto de rendimientos a escala y del gra-
do de utilización sobre los indicadores de productividad ha sido estudiado en trabajos 
como Basu, Fernald y Kimball (2006), o Inklaar (2007). Véase De Loecker y Syverson 
(2021) para las implicaciones de los efectos del no cumplimiento de la hipótesis de au-
sencia de poder de mercado.
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Las mejoras de la eficiencia productiva que estima ese residuo 
denominado PTF incluyen tanto los avances de productividad de-
rivados de progresos organizativos y asignativos como las variacio-
nes de la productividad —positivas o negativas— que se derivan 
del mayor o menor aprovechamiento de la capacidad productiva 
de los capitales instalados. Estas variaciones en el uso de la capaci-
dad tienen lugar como consecuencia de los cambios de uno u otro 
signo en la demanda, pues, al ser los capitales factores fijos para 
las empresas, las cantidades de capital no pueden variar a corto 
plazo. Así, una recesión que implique una caída de la demanda 
se traduce en un retroceso en el grado de utilización de la capa-
cidad instalada y se reflejará en la contabilidad del crecimiento 
no como una caída del capital sino como un retroceso de la PTF. 
Lo contrario sucede —la PTF mejora— cuando la demanda au-
menta y es posible atenderla con un mejor aprovechamiento de las 
dotaciones de capital existentes.

b) PTF con SABI
La estimación del indicador de productividad total de los fac-

tores (PTF) a nivel de empresa difiere de la aproximación utiliza-
da a nivel macroeconómico, dado que los datos ya no provienen 
de las estadísticas de Cuentas Anuales, sino de la información con-
table de empresas. La PTF calculada a partir de los datos de em-
presas compara la producción (ventas) obtenida por una empresa 
con la cantidad total de capital, trabajo y gasto en materiales (con-
sumos intermedios) conjuntamente utilizados, por lo que se nece-
sita agregar los tres factores de producción y compararlos con el 
nivel efectivo de producción. Para ello utilizamos la aproximación 
de los números índices. Diewert (1976) define los índices superla-
tivos como aquellos que son exactos (pueden ser derivados a par-
tir de una función de producción subyacente) y flexibles (propor-
cionan una aproximación de segundo orden a cualquier función 
de producción lineal, homogénea y doblemente diferenciable). 
Caves, Christensen y Diewert (1982) y Hulten y Schwab (1993) de-
finen el índice superlativo de la productividad total de los factores 
(PTF) de la empresa i perteneciente al sector k en el año t como: 
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= [( − 0) 

−
1

2
( + 0 ) ( − 0) −

1

2
( + 0 ) ( − 0) 

−
1

2
(1 − − ) + (1 − 0 − 0 )  ( − 0)]   ) )

(A.2.4)

donde ventasikt indica la producción de la empresa i pertenecien-
te al sector k en el año t, sL y sM son la participación de las rentas 
del trabajo y los consumos intermedios en las ventas, y L, K y M son 
la cantidad de trabajo, capital y consumos intermedios utilizados 
en el proceso productivo, respectivamente. El subíndice 0 indica 
a una empresa o un conjunto de empresas elegidas como referen-
cia en la construcción del índice en un año base. Los indicadores 
de productividad superlativos, tal y como se han definido, toman 
como referencia las empresas seleccionadas como base. Por tan-
to, toman el valor 1 (100 si están expresados en porcentajes) para 
la empresa de referencia en el año base. En el resto de empre-
sas la PTF toma valores referenciados a este valor, de forma que, 
por ejemplo, un valor de 150 indica que la empresa es un 50% 
más productiva que la empresa de referencia en el año base. El año 
base utilizado para la construcción de la PTF ha sido la muestra 
de empresas inicial de SABI en el año inicial.

Como factores de producción y contribución de estos a la 
generación de rentas se utilizan las siguientes aproximaciones. 
El empleo (L) se mide como el número de ocupados incluidos 
en SABI. Como contribución del trabajo a la generación de rentas 
(sL) se utilizan el cociente entre los gastos de personal y las ventas 
de cada empresa. Contribuciones de las rentas del trabajo y los 
consumos intermedios mayores que uno (empresas con beneficios 
negativos) se truncan a uno. Los consumos intermedios (M) in-
cluyen los aprovisionamientos y la variación de existencias de pro-
ductos terminados y en curso. El capital (K) se toma como el valor 
del inmovilizado material de las empresas.
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Después de la Gran Recesión, hemos asistido a un renacimiento de la política 
industrial. La Unión Europea lanzó un plan con el lema «Europa necesita más 
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ejes: su transformación digital y el cambio hacia actividades industriales con 
neutralidad climática. Ambas transformaciones son consideradas como palan-
cas que van a permitir al sector ganar competitividad, incrementar la eficiencia 
energética y abordar la mejora de su productividad. Esta monografía es una 
relevante contribución al debate sobre el fortalecimiento de la industria espa-
ñola. Ayudará a definir directrices y estrategias que favorezcan la adaptación de 
la industria a un escenario que debe combinar tres objetivos que no son fáciles 
de reconciliar: descarbonización, competitividad y autonomía estratégica.
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